
 

美貌溢价：劳动力市场歧视是主因吗?*
—基于中国劳动力动态调查数据的实证研究

顾天竹
（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 210095）

摘   要：文章利用中国劳动力动态调查（CLDS）数据，分析了具有不同身高等外貌特征的劳动力

的工资差异及其来源。分解结果显示，较高男性的高收入几乎全部可以用人力资本、社会交际及其

他劳动能力特征差异来解释，劳动力市场歧视等不可解释部分非常小。较矮男性的低收入有 60% 可

以用劳动能力特征差异来解释，有 40% 属于劳动力市场歧视等不可解释部分。身高较高（矮）的女

性的高（低）收入也主要源于劳动能力特征差异；对较矮女性来说，歧视等不可解释部分具有相反的

影响，即劳动力市场不但不歧视反而偏爱较矮的女性。因此，劳动力市场歧视并不是身高溢价的主

要原因。然而，劳动力市场之外，在社交活动中的外貌歧视会通过增加社交网络差异而提高美貌溢价。

关键词： 外貌；工资收入；美貌溢价；歧视；社交网络；人力资本

中图分类号：F244        文献标识码：A        文章编号：1001−9952（2018）02−0090−13

DOI: 10.16538/j.cnki.jfe.2018.02.007

一、引　言

随着当红词汇“颜值”的出现，外貌的作用逐渐成为国内网络媒体热议的焦点。“明明可以

靠脸吃饭，偏偏要靠才华”的网络流行语也将“美貌”与“才华”并列为决定个人经济福利的最主

要 因 素 。 除 了 婚 配 外 ， 外 貌 被 认 为 是 可 以 通 过 影 响 劳 动 收 入 而 影 响 个 人 经 济 福 利 。 自

Hamermesh 和 Biddle（1994）的研究以来，劳动经济学中关于外貌特征与工作收入的研究越来越

多，并衍生为后来的“美貌经济学”。有研究发现，好看的外表对员工的收入有积极影响，存在所

谓的“美貌溢价”（Beauty Premium）。

关于为什么不同外貌者会存在收入差别，主要有两种观点。一种解释是外貌特征反映了个

人健康及认知能力差异（Lundborg 等，2009），并影响交际信心、机会与能力（Mobius 和 Rosenblat，
2006），这些带来了劳动能力和工资率差异；另一种解释认为，劳动能力差异不能完全解释外貌引

起的工资差异，劳动市场中还存在外貌歧视行为（Loh，1993；Case 等，2009）。

那么，在我国劳动市场中是否存在美貌溢价？如果存在，造成美貌溢价的原因是什么呢？是

因为外貌与影响劳动能力和工资的确定性因素相关（例如，健康、教育等人力资本，社会交际等），

还是因存在外貌歧视，外貌本身就决定工资？一些研究证实了我国劳动力市场中外貌工资差异

和外貌歧视的存在，例如 Kuhn 和 Shen（2011）的统计分析表明，部分企业要求应聘者具有良好的

相貌或一定的身高；江求川和张克中（2013）发现，我国劳动力市场对女性的外表特征存在明显的
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歧视行为；刘一鹏等（2016）的研究显示，相貌对工资的影响很大一部分来自雇主歧视，但也有一

部分是来自相貌带来的生产率差异。

然而，国内关于美貌经济学的研究缺乏充足讨论。一方面相关研究仅试图证明外貌歧视存

在，主要关注在统计意义上外貌会不会“显著”影响收入。然而，仅仅知道外貌会影响收入仍然

不够，还需要知道在经济意义上外貌对收入的影响显著度如何。即需要知道外貌工资差异有多

大，其中有多大比例来源于外貌本身（歧视），多大比例来源于与外貌有关的其他能力因素。本文

将通过外貌工资差距的分解来测度外貌歧视在经济意义上的显著程度。另一方面，已有研究分

析外貌工资差异时忽略了不同外貌的人在社会交际上的差别。已有研究表明，外貌会影响一个

人的交际信心、机会和能力，影响社交网络的积累与经营（顾天竹和纪月清，2017）。外貌对社会

交际的影响固然可能主要源于社交活动中存在的外貌歧视，但社会交际作为获取和胜任高收入

工作的重要能力之一，其带来的工资增加显然有别于雇主或消费者对貌美者纯粹的偏爱。因此，

忽略对社会交际差异的讨论会带来对劳动力市场外貌歧视的高估。

本文首先加入社会交际因素来完善对劳动力市场歧视的估计；其次将美貌工资差异分解为

劳动力市场歧视部分和劳动力能力差异部分，探究劳动力市场歧视是否是美貌工资溢价的主要

原因；最后分析不同外貌者社交网络的差异，探讨社会交际中存在的外貌歧视及其间接产生的

工资溢价。

二、文献综述

外貌歧视问题一直是社会学家和心理学家感兴趣的研究领域，而近年来经济学者也越来越

多地参与讨论劳动力市场中的外貌歧视。学者们在分析外貌的影响时，主要从身高、身材（体重）

和长相来进行描述。对于为什么不同外貌存在工资差异和就业机会不均等，学界仍存在争论。

传统观点认为外貌歧视是一个很好的解释，也有部分学者认为外貌（身材）反映了个人健康状况

及能力差异。

当提及美貌对人们生活的影响时，我们往往认为这都是歧视惹的祸。由于现有研究无法从

其他方面完全解释外貌工资差异，因此较多学者倾向于从劳动力市场的歧视行为来进行解释

（Loh，1993；Averett 和 Korenman，1999；Cawley，2004）。也有研究认为劳动力市场的歧视行为可以

来自于企业，也可以来自于消费者（Harper，2000；Baum 和 Ford，2004）。这些研究结果都表明，劳

动力市场中的歧视行为大多反映在女性劳动者身上。劳动力市场对身材不好的男性和女性的惩

罚分别以职业差异和工资差异的形式体现出来（Pagán 和 Dávila，1997）。Heineck（2008）和 Case 等

（2009）认为，身材引起的工资差异是由于身材扭曲了劳动者在不同行业之间的流动，而 Rooth

（2009）则用实验数据证实了身材歧视行为的存在。

不同于传统观点，另一种解释是外貌与个人能力之间存在相关性，这导致了不同身材特征

者工资有别。Böckerman 等（2010）的研究认为，身材与个人的劳动能力、认知能力和非认知能力

相关。较多研究认为劳动力市场中的“身高溢价”可以用劳动能力的差异来解释（Thomas 和

Strauss，1997；Lundborg 等，2009）。Persico 等（2004）发现，成人身高引起的工资差异很大程度上取

决于青少年时的身高，少年时的身高会通过影响个人的交际能力而进一步影响人力资本的积

累。Mobius 和 Rosenblat（2006）认为，美貌除了能够吸引雇主使其认为具有更高能力，同时也能增

强个人信心并提高社交能力，这使得美貌的人工资收入更高。Case 等（2009）认为，童年时期的生

活水平使认知功能和身高相关。不过也有研究表明控制了童年生活条件（身材）后，身高仍然对

工资有影响（Behrman 和 Rosenzweig，2001）。
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对于我国劳动力市场中的不平等现象，经济学者大多关注性别和户籍等方面的不平等（姚

先国和赖普清，2004；王美艳，2005；章元和王昊，2011；李实等，2014）。仅有少量研究关注劳动力

市场中的外貌不平等问题。例如周伟（2008）对城镇就业中的身高歧视问题进行了研究；高文书

（2009）探讨了外表特征和收入之间的关系，证实了“身高溢价”现象的存在；姚鹤等（2010）认为求

职者会因身高因素受到区别对待，存在就业歧视；Kuhn 和 Shen（2011）通过统计大量招聘广告信

息发现，企业对应聘者的相貌有一定程度的要求，间接地说明了外貌歧视的存在；江求川和张克

中（2013）的研究发现，身材对就业和工资收入都有显著影响。刘一鹏等（2016）认为，相貌对工资

的影响很大一部分是由雇主歧视造成的，同时也有部分与相貌带来的生产率差异有关。也有观

点把美貌本身看作资本，例如兰小欢（2011）认为，人人爱美，所以美貌便有了市场价值，美貌既能

赚取额外的回报，也能够被投资，并且认为市场关心的是美貌本身而不关心获得的途径。然而，

现有研究主要证实了外貌工资差距的存在，而外貌工资差异中属于歧视的成分有多大却较少有测度。

劳动力市场中的歧视主要是通过影响不同类别行业的选择和不同收入职业的获得而影响

劳动工资收入，外貌歧视也不例外。以往美貌经济学的研究都是从个体外貌特征与工资收入的

关系入手，其原因在于：单纯分析某一行业（职业）中外貌特征与职位获得关系的普适性不强；而

囊括所有类别行业（职业），直接分析外貌特征与就业的关系，又会因为行业类型众多、工作种类

繁杂而难以理清歧视的影响。因此，用分析各行业劳动力的外貌特征与工资收入的关系来代替

分析外貌对各工种就业的影响，既能通过劳动收入来反映外貌歧视的影响，又无需考虑不同工

种间差异便能核算其外貌造成的影响。研究美貌溢价，就是分析外貌特征对工资收入的作用，这

种思路默认了外貌特征导致就业差异从而产生收入不平等的影响路径，因其并不违背经济学

“同工同酬①”的假设而受到学界认可。

总的来看，相比国外已有研究成果，国内有关“美貌经济学”的研究相对缺乏，研究不足主要

表现在以下几个方面：其一，心理学和社会学角度的研究较多，但经济学角度的研究较少。目前

我国还没有明确的法律规定能够约束外表歧视行为，这使得学界仍然没有给予其充分重视，研

究存在诸多空白。其二，关于外貌歧视的研究主题居多，强调从其他角度解释外貌工资差异的研

究较少，这造成了外貌工资差异主要源于歧视的误解。其三，社会交际在就业和收入中的作用不

容忽视，已有研究分析劳动力市场歧视未控制社会交际变量，也没有讨论社会交际中外貌歧视

对工资收入的间接影响。

三、模型与数据

（一）工资模型的设定。我们采用身高、身材、长相综合打分作为外表特征来探讨我国在职劳

动力市场的美貌溢价和歧视，其中，本文将重点讨论身高变量，身材和长相仅作为控制指标。这

么做的原因是身高的形成先于就业，并且受到就业收入影响很小；而身材和相貌具有可塑性，可

通过控制饮食、健身、护肤装扮及整容等保养乃至改变身材与相貌，可能存在就业和收入影响身

材和相貌的反向因果和内生性问题。②考虑到不同性别劳动力的身高等外表特征具有不可比性，

同时为避免性别歧视本身的影响，本文将样本数据分为男性和女性两个样本分别研究。相关工

 
①“同工同酬”是指用人单位对于技术和劳动熟练程度相同的劳动者在从事同种工作时，不分性别、年龄、民族和区域等差别，只要提供

相同的劳动量，就获得相同的劳动报酬。本文中的美貌溢价是指，基于不同外貌特征的劳动力在就业时机会不平等从而导致最终劳动工资收

入存在差异，并不违背同工同酬。

　　②我们也曾参考刘一鹏等（2016）使用配偶相貌为工具变量来纠正相貌的内生问题。但考虑到配偶相貌可能受其收入影响，难以满足“与

随机误差项不相关”的假定。因此没有汇报相关结果。
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资收入模型如下：

lnWagei =α+β1Appearancei+β2 lnS ocial_ni+β3Human_ci+β4censusi+β5agei+β6age2
i

+β7marriagei+β8 partyi+γ1Industryi+γ2Employeri+γ3Provincei+µi

其中，被解释变量 lnWage 表示劳动力个体的月均工资收入对数值。Appearance 是衡量个体外貌

特征的指标，包括身高、身材和长相特征变量。已有研究通常采取两种方式描述个体的身材：一

是直接用体重来衡量；二是用 BMI 指数（江求川和张克中，2013）。BMI 指数，即身体质量指数，又

称体质指数（Body Mass Index），BMI=体重/身高2，其中体重单位 kg，身高单位 m，同等体重不同身

高的人，身材胖瘦有别。与体重指标相比，BMI 是更好的衡量身材的指标。医学上根据 BMI 绝对

值从健康角度来判断一个人体重超标还是过低；而美貌经济学研究一般根据 BMI 值相对大小，

把介于 0.3 至 0.7 分位点的数值定义为“常人水平”，在 0.7 分位点以上的样本定义为“偏胖”，

0.3 分位点以下的定义为“偏瘦”。仿照这一做法，将身高根据相对大小分为“较高”、“常人水平”

和“较矮”三类；将长相分为“较美”、“常人水平”和“较丑”三类。以常人水平作为对照，设置相

应虚拟变量，观察外貌特征对收入的影响。①

Social_n 表示社会交际网络用以代表个体社交信心、能力和机会的差异指标。社会资本的

涵义较为宽泛且社会学研究通常从多个角度衡量社会网络，譬如“讨论网”、“拜年网”、“餐饮

网”或“社区活动”等（Yang，1994；边燕杰等，2004）。基于所使用的数据并借鉴相关文献研究，本

文将从餐饮网和讨论网这两个方面②来建立衡量个体日常社交网络的综合指标。餐饮网代表个

体餐饮社交情况，包括 5 个变量：f.1 工作日在外就餐频率、f.2 休息日在外就餐频率、f.3 请别人在

外就餐频率、f.4 被人请在外就餐频率、f.5 陪朋友在外就餐频率；讨论网代表个体朋友支持情况，

包括 4 个变量：f.6 支持帮助人数、f.7 诉说心事人数、f.8 讨论要事人数、f.9 可以借钱人数。这 9 个

指标取值 1−5 代表“无−很多”。通过因子分析可得 2 个主要因子，③根据旋转后的因子载荷矩阵

结果，分别命名为 F1 餐饮社交因子（代表 f.1−f.5）和 F2 朋友支持因子（代表 f.6−f.9），并按照各因

子方差贡献率进行加权，计算出社会交际网络综合因子 F，计算公式为：F=（0.6896×F1+0.4010×

F2）/1.0906。

α β γ µ

Human_c 表示衡量个体人力资本特征的指标，包括受教育年限、职业证书数和健康程度变

量。其他基本特征变量包括 census、age、age2、marriage 和 party，分别表示个体是否城镇户籍、年

龄及其平方项、婚姻状况以及是否为党员变量。工作经验和年龄高度相关难以同时估计，一般二

取一放入模型估计。通常也会在工资方程中放入工作经验。本文参考江求川和张克中（2013）的

研究，放入年龄及其平方项而非工作经验及其平方项，主要原因是年龄对外貌特征（身材和长相）

及工资收入均有直接的影响，将其遗漏在随机扰动项中会造成外貌特征的内生性和估计偏误。

工资方程中 Industry 和 Employer 分别表示个体所在行业类型（职业）和单位类型（雇主）的虚拟变

量。另外，考虑到不同区域劳动力市场供求状况和工资水平存有差异，实证模型中还控制了省份

虚拟变量，Province 代表地区差异带来的固定影响。 、 、 是变量系数； 是随机扰动项。

 
①虽然使用体重−身高指标的估计结果与 BMI −身高指标的估计结果略有不同，但定性地来看两者作用类似，并且两种指标的实证结果

也体现出较强的一致性。

　　②所用数据还调查了社区融入指标，包括社区熟悉程度、信任程度和互助程度，但社区网络通常对劳动力就业及工资收入没有直接影响，

因此本文没有将其纳入衡量社会网络的范畴。

　　③根据 KMO 和 Bartlett 检验，KMO 值为 0.830，球形 Bartlett 检验的显著性概率（sig）值为 0.000，为高度显著，因此该数据适合做因子分

析。第一公因子解释了原始变量总方差的 68.96%，第二公因子解释了原变量总方差的 40.10%，特征根均大于 1 且累计方差贡献率达到了

109.06%，说明公因子对原数据解释力较强。两个公因子的相关系数为 0.0359，说明公因子相互独立、互不影响，因子分析结果较为理想。
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（二）外貌工资差异的分解：能力特征差异还是劳动力市场歧视。上述工资收入模型可以简

化为：
lnYi = βXi+ui

其中，lnY 是样本劳动力 i 月工资收入的对数值，X 是影响个体工资收入的变量，u 是扰动项。为

研究身高-收入差异及其来源情况，使用 Oaxaca-Blinder 方法分解各因素对收入差异的贡献。先

假定收入结构适用于不同身高特征分组的劳动力群体，那么，身高-收入差异可进行如下分解：

ln Ȳt − ln Ȳc = X̄tβ̂t − X̄cβ̂c =
(
X̄t − X̄c

)
β̂t + X̄c

(
β̂t − β̂c

)
Ȳt Ȳc

ln Ȳt − ln Ȳc β̂t β̂c

∆X̄ = X̄t − X̄c ∆β̂ = β̂t − β̂c

其中， 是实验组（例如身高前 30% 组）样本的收入均值， 则是控制组（例如身高后 70% 组）样

本 的 收 入 均 值 。 为 两 组 收 入 对 数 的 差 异 值 。 和 分 别 是 相 应 的 估 计 系 数 。 令

，同时 ，则收入差距公式也可以写成：

ln Ȳt − ln Ȳc = ∆Xβ̂t + X̄c∆β̂

∆Xβ̂t

X̄c∆β̂

其中， 表示两组样本由于禀赋（即个体特征）不同引起的收入差距；也被称为可解释部分，即

收入差距中可以用人力资本、社会交际等禀赋能力差别来解释的部分。 则为不可解释部分，

通常理解为歧视导致的收入差距。本文将主要分性别来分解身高较高组（前 30%）和其他组（后

70%）；以及较矮组（后 30%）与其他组（前 70%）间的收入差距。而身材（BMI）与长相特征的分解方

式及分析类似。

（三）消费者歧视与社会交际歧视。有研究显示，劳动力市场中的歧视行为可能来自于企业，

同时也可能来自于消费者（Harper，2000），故本文还将实证检验消费者歧视在其中的作用。相应

的工资方程变为：

lnWagei = α+β1Appearancei+β2Appearance×S ervice_industryi+
∑
γi jCi j+µi

在已有工资方程的基础上，我们加入了外貌特征与职业是否属于服务行业的交互项 Appe-
arance×Service_industry 来检验包括较高、较矮、较胖、较瘦、较美、较丑的虚拟变量分别与职业是

否属于服务行业的交叉效应。身处服务行业的劳动者更有可能与消费者直接接触，如果消费者

对外貌有歧视行为，则服务行业中外貌对收入的影响会更大，交互项将显著。

除了劳动力市场中歧视行为以外，社会交往中的外貌歧视可能通过影响一个人社会交际信

心、机会和能力从而间接影响工作能力和工资，更加出众的应聘者往往会有更多的社会资本。为

了进一步判断社会交际是否与外貌特征有关，本文将继续对社会网络进行回归估计。在控制变

量中我们加入了可能影响社交网络的家庭特征因素，即父亲和母亲受教育程度的变量。相应的

测量模型如下：

lnS ocial_ci =α+β1Appearancei+β2censusi+β3agei+β4age2
i+β5marriagei+β6 partyi

+β7Parents_edui+γ1Industryi+γ2Employeri+γ3Provincei+µi

其中，lnSocial_n 为社交网络因子值的对数。新增的解释变量 Parents_edu 表示衡量父母受教育水

平的变量。

（四）数据来源及描述统计。本文使用 2012 年中国劳动力动态调查①（简称 CLDS）的数据，这

是该项目第一期调查获得的截面数据，数据质量很高。CLDS 是全国第一个以劳动力为主题的全

国性跟踪调查，通过对中国城乡以村/居为追踪范围的家庭、劳动力个体开展每两年一次的动态

追踪调查，为实证导向的高质量理论研究和政策研究提供了基础数据。其样本覆盖中国 29 个

 
①本文使用的数据来自中山大学社会科学调查中心开展的“中国劳动力动态调查”(CLDS)。本文的观点和内容由作者自负。如需了解有

关此数据的更多信息，请登录 http://css.sysu.edu.cn。
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省、市和自治区（未调查港澳台、西藏和海南）；调查对象为样本家庭户中的全部劳动力（15 至

64 岁）。抽样方法采用多阶段、多层次与劳动力规模成比例的概率抽样方法。

本文针对在职劳动力（雇员①）的工资收入情况进行处理和分析。根据劳动经济学研究的通

常做法，我们剔除了所有年龄大于 60 岁的样本②；同时剔除相关变量缺失的样本。最终，劳动力

工资收入方程中剩余 3 218 个有效样本（1 842 个男性和 1 376 个女性）。③男性样本劳动力工资收

入为 2 851.2 元，远高于女性样本收入 2 071.8 元；男性样本平均身高超过 170 cm，而女性在 159 cm
左右；男性 BMI 值平均值超过 23，而女性仅有不到 22；调查对女性被访者长相打分比男性略高；

男性样本中城镇户籍比例略低于女性，而党员比例则高于女性；女性样本中在服务业的比例高

于男性；女性样本的父母受教育程度均高于男性样本。其他变量包括受教育年限、专业证书数、

健康程度、年龄和婚姻等变量在统计上不存在明显的男女性别差异。

（五）不同身高特征者的收入及禀赋差异。从工资收入的统计可以发现：在没有控制其他变

量的情况下，数据显示身高处于前 30% 的样本平均收入高于处于后 30% 的样本，说明男女的平

均 收 入 与 身 高 呈 正 相 关 关 系 。 另 外 ， 男 性 身 高 工 资 收 入 明 显 高 于 女 性 ， 且 身 高 前 30% 与 后

30% 的平均工资收入差异也大于女性。

表 1 数据显示，不同身高特征的劳动力在社交网络上差别很大，具体表现为男性身高越高，

其社交网络因子对数值越大，另外，在各身高分段下女性的平均社交网络因子对数值远远低于

男性。从人力资本方面来看，劳动力身高越高时其受教育年限、专业证书数和健康程度也往往越

高，男女样本都有共同的趋势。除此以外，收入模型中的其他解释变量也与身高特征有一定程度

的关系。身高处于前 30% 是城镇户籍的可能性大于处于后 30%，可能是城镇居民营养水平较高

导致了城镇户籍劳动力身高普遍高于农村户籍劳动力。身高较高的劳动力平均年龄更低，其原

因在于：随着收入增长和营养改善，年轻一代身高也比老一辈更高。身高处于前 30% 的劳动者，

已婚率低于中间 40% 和后 30% 的人群，因为已婚人士往往年长，未婚单身人士则相对年轻，这与

年龄有关。身高还与政治面貌有关，党员的形象普遍符合大众审美，身高较高组的党员比例大。

四、美貌溢价的实证分析

（一）工资方程的回归结果。为区分外貌歧视造成的工资差异和禀赋能力造成的工资差异，

表 1    身高特征及其他变量的描述

变量
男性身高 女性身高

前30% 中间40% 后30% 前30% 中间40% 后30%

工资收入 3 137.8 2 973.8 2 369.3 2 277.0 2 085.7 1 827.2

社交网络 0.2782 0.0810 −0.0455 −0.0023 −0.1427 −0.3100

受教育年限 11.602 10.262 9.2212 11.641 10.458 8.8703

专业证书数 0.7968 0.6289 0.5479 0.7002 0.6013 0.3849

健康程度 3.9602 3.9095 3.7764 3.9450 3.8341 3.6757

户籍 0.5714 0.4777 0.3466 0.6262 0.5199 0.3661

年龄 36.380 39.573 40.859 35.501 37.384 37.994

婚姻 0.7965 0.8555 0.8594 0.8083 0.8738 0.8640

党员 0.2194 0.2073 0.1406 0.1442 0.1196 0.1130

 
①本文中的在职劳动力（雇员）特指非农劳动力中除雇主、自雇体力或非体力工作者以外，且问卷调查期间正处于工作状态的劳动力群体。

　　②国际上一般把 15~64岁列为劳动年龄人口，我国规定男子 16~60周岁，女子为 16~55周岁；男性法定退休年龄为 60周岁，女性为 55周岁。

　　③由于篇幅原因，统计性描述表格未列出，如有需要可向作者索要。
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我们分三步对劳动力收入方程进行回归分析，实证结果详见表 2。第一步，将衡量外貌特征的变

量放入模型，仅控制省份虚拟变量，但不控制其他任何变量，模型 1 和模型 4 的结果显示：较胖、

较高、较美的外貌特征对男性收入有显著正向影响，而较瘦、较矮的影响显著为负；较美对女性

收入有显著正向影响，而较胖的影响显著为负。第二步，将户籍、年龄及其平方项、婚姻和党员作

为控制变量加入模型，并控制行业和单位类型，模型 2 和模型 5 的结果显示：各外貌特征变量系

数方向没有变化，但系数绝对值均减小且统计显著性都有所降低，其中身高较高对男性收入的

影响变得不显著。第三步，将社交网络、人力资本（受教育年限、专业证书数、健康程度）变量加入

模型，模型 3 和模型 6 的结果显示：大部分外貌变量系数绝对数值变小、显著性进一步降低，男性

工资方程中仅较胖有显著正向影响，而较矮有显著负影响，女性较美和较丑有显著正向影响；①

其余外貌特征变量均不再显著。对数社交网络变量系数显著为正，说明社交网络对收入的决定

具有不可忽略的重要作用；受教育年限、职业证书数变量系数显著为正，说明人力资本对收入的

积极影响也十分重要；其余变量包括户籍、年龄及其平方项、婚姻，其系数显著为正，说明在个人

能力和重要资源相同的情况下，城镇市民、工作经验较多（年龄较大）和已婚人士往往能得到更多

的收入。

表 2    工资收入方程的估计结果

变量
男性工资 女性工资

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

较高 0.069*（0.039） 0.012（0.036） −0.031（0.035） 0.069（0.046） 0.043（0.043） 0.042（0.040）

较矮 −0.136***（0.042） −0.077**（0.039） −0.070*（0.036） −0.053（0.049） −0.001（0.045） 0.060（0.043）

较胖 0.124***（0.039） 0.072**（0.036） 0.075**（0.034） −0.122***（0.046） −0.089**（0.044） −0.068（0.042）

较瘦 −0.114***（0.042） −0.030（0.040） 0.010（0.038） 0.009（0.048） 0.004（0.045） 0.006（0.042）

较美 0.113***（0.037） 0.076**（0.034） 0.043（0.032） 0.146***（0.048） 0.147***（0.045） 0.119***（0.042）

较丑 −0.031（0.046） −0.009（0.042） −0.012（0.040） −0.056（0.055） 0.056（0.050） 0.096**（0.048）

社交网络对数值 0.467***（0.056） 0.538***（0.069）

受教育年限 0.042***（0.005） 0.039***（0.006）

职业证书数 0.042***（0.016） 0.045**（0.018）

健康程度 −0.009（0.019） 0.018（0.023）

户籍 0.333***（0.045） 0.177***（0.045） 0.395***（0.051） 0.197***（0.052）

年龄 0.038***（0.014） 0.039***（0.013） 0.035**（0.016） 0.048***（0.015）

年龄平方 −0.058***（0.017） −0.050***（0.016） −0.057***（0.020） −0.061***（0.019）

婚姻 0.147**（0.058） 0.195***（0.055） 0.017（0.070） 0.080（0.064）

党员 0.204***（0.045） 0.085**（0.043） 0.190***（0.060） 0.089（0.058）

行业类型 无 控制 控制 无 控制 控制

单位类型 无 控制 控制 无 控制 控制

省份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项 8.203***（0.134） 7.696***（0.331） 6.695***（0.333） 8.055***（0.159） 7.404***（0.382） 5.988***（0.397）

N 1 842 1 842 1 842 1 376 1 376 1 376

R-sq 0.103 0.262 0.339 0.117 0.280 0.357

　　注：上标*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平；为保持回归估计的一致性（可比性），我们删除了存在缺失值的样本，使得模

型1−3样本一致，模型4−6样本也一致；外貌特征等变量与个体其他特征具有相关性，通过对模型3和模型6的多重共线性检验发现，方

差膨胀因子VIF均小于10，各变量的相关性在可接受的范围内，因此排除了严重多重共线性可能带来的估计偏差。

 
①可能的解释为长相较差的一部分女性如果能进入高收入行业，为了弥补其外表特征的不足而更努力地提高自身社会资本和人力资本

以及其他模型中难以控制的与生产率有关的能力，使得数据上体现出较丑的女性工资略高于普通长相。
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通过对劳动力工资收入方程的逐步回归①可以发现：其一，仅放入身高等外貌特征时，外貌

特征对工资收入的作用系数绝对值较大且统计显著度较高；其二，在控制部分个体特征变量后，

外貌特征对收入的作用系数绝对值普遍减小且统计显著性降低，说明外貌特征与这些决定收入

的个体特征变量有一定相关性；其三，在加入社交网络和人力资本的指标后，外貌变量变得基本

不显著，而社交网络和人力资本的变量系数非常显著，说明在很大程度上外貌与收入的正向相

关不是外貌（歧视）本身的作用，而是由外貌决定或简单与外貌相关的社交网络和人力资本等差

异带来的。从第三步（模型 3 和模型 6）的回归结果来看，在控制了社交网络、人力资本及其他个

人基本特征变量以后，身高较矮变量系数仍显著为负。身高处于较矮组会使收入降低 7.0%，这

表明，劳动力市场身高歧视主要表现在身高较矮的男性身上。另外，劳动力市场外貌歧视“男女

有 别”， 单 纯 从 系 数 来 看 ， 劳 动 力 市 场 歧 视 较 矮 男 性 ， 偏 爱 较 胖 男 性 ， 但 却 歧 视 较 胖 女 性 。

（二）美貌溢价的分解结果。前述分析已经表明，在控制了社交网络、人力资本及其他个人特

征与劳动力工资收入的关系后，外貌歧视本身对工资收入的直接影响较小，歧视很可能并非美

貌溢价的主要原因。为证明美貌溢价的来源，并进一步讨论劳动力市场上外貌歧视的具体表现，

我们采用劳动经济学常用的 Oaxaca-Blinder 分解法进行实证。

表 3 即为工资收入中美貌（身高）溢价的分解结果，其中实验组分别为身高、身材（BMI）和长

相得分的前 30% 与后 30% 情况下（外貌虚拟变量取值为 1）样本劳动力工资收入的平均值，相对

应地，参照组即为这 6 个外貌特征为其他情况下（虚拟变量取值为 0）样本劳动力工资收入的平

均值。例如，当实验组身材特征为“较高”时，参照组即为“非较高”人群（“普通”+“较矮”），身材

和长相分组类似。差异值为实验组均值与参照组均值之差。两组差异值可以分解为可解释部分

和不可解释部分，其中可解释部分为样本个体自身禀赋的差异（各解释变量取值不同所导致），而

不可解释部分则为纯粹的歧视因素（两组样本回归系数的差异）。从对工资收入的分解结果

（表 3−表 5）可以发现，身材、身高和长相对男女收入的影响与对社交网络、人力资本的影响方向

基本一致，并且工资收入差异主要由可解释部分构成，不可解释部分占较少比重，这说明上述实

证模型结果较为可靠，纯粹的歧视并非劳动力市场中美貌溢价的主要原因。

从表 3 对分解结果整理的身高工资差异贡献比来看，身高特征与劳动力工资收入的关系在

很大程度上（均大于 50%）都可通过个体禀赋差异来解释。身高越高的劳动者平均工资收入之所

以更高，是因为其他禀赋特征也往往更优越。可能的原因在于，家庭条件好的劳动者，在经济、营

表 3    美貌（身高）溢价的分解

分解
男性身高 女性身高

前30% 后30% 前30% 后30%

实验组 7.8421*** 7.5769*** 7.4696*** 7.3124***

参照组 7.6777*** 7.7906*** 7.3638*** 7.4343***

差异值 0.1644*** −0.2137*** 0.1058** −0.1218***

可解释 0.1674*** −0.1281*** 0.1474*** −0.2085***

不可解释 −0.0030 −0.0855** −0.0417 0.0866**

可解释部分贡献% 101.84% 59.97% 139.39% 171.13%

不可解释部分贡献% −1.84% 40.03% −39.39% −71.13%

　　注：上标*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平；对美貌溢价的分解均是基于对数工资收入，下表统同。

 
①我们也尝试过在模型 2和模型 5的基础上分别加入社会资本或人力资本变量，结果显示无论是单独加入社会资本或者是人力资本变

量，其结果都会影响外貌变量系数大小及显著性，说明社会资本和人力资本因素都与外貌特征统计相关。
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养和健康等方面均较好，因而身高可能更高、发育可能更好；其人力资本（早年投资）及其他个人

特征均优于家庭条件一般的劳动者，此外，他们还有更好的社交信心、能力和机会，从而更易于进

入高收入行业。

值得注意的是，女性身高后 30% 中不可解释部分负向显著，且抵消了 70% 以上的“矮个罚

金”，这说明，虽然女性身高较矮禀赋特征更弱从而降低女性工资收入，但同时女性身材娇小（身

高较矮）也为其争取到了劳动力市场的“怜爱”，带来了对矮小女性在工资待遇上的特别关照，而

这种对女性身材娇小的特别偏好却与女性表面上的工作能力无直接关联。

除表 3 中汇报的身高溢价的分解结果以外，对身材与长相的分解结果（表 4 和表 5）与前述

统计结果相似。身材的影响存在明显的男女性别差异：较胖的男性收入高、较瘦的男性收入低。

这很可能并不是简单的因果关系，比如说经济条件较好和社会地位较高的男性，常常参与餐饮

社交（饭局/宴会），这会使得这类男性普通身材因日常饮食原因而较胖；越是年长的男性，其身材

往往也越显较胖（发福），而工资收入又与年龄（工作经验/资历）有密切关联；从事体力劳动的男

性，工作消耗相对较大且身材更偏精干，其工资收入相对偏低。与男性劳动力相反，女性身材越

胖则工资收入相对越低，这一点恰好符合了社会对女性以瘦为美的身材要求和审美价值观。

就歧视问题来看，身高较矮的男性劳动力会遭受来自雇主的歧视，即使是在工作能力和态

度没有差异的情况下，矮个儿男性不受欢迎；身材较胖的女性会遭受到歧视，身材较瘦的女性却

能够获得更高收入，然而这种胖瘦的差别也与工作效率无关。此外，身高较矮的女性却会受到能

力之外的优待，这可以称为女性劳动力特有的“矮个溢价”（反向歧视），由于这种女性矮个溢价

对工资收入的作用小于女性劳动力整体工资与身高的正向关系，因此尚不足以改变女性样本工

资方程中身高变量的系数，但不能否认“矮个溢价”的存在。

表 4    美貌（BMI）溢价的分解

分解
男性BMI 女性BMI

前30% 后30% 前30% 后30%

实验组 7.8341*** 7.6017*** 7.2896*** 7.4571***

参照组 7.6831*** 7.7789*** 7.4434*** 7.3729***

差异值 0.1510*** −0.1772*** −0.1538*** 0.0842*

可解释 0.1201*** −0.1204*** −0.0541** 0.0016

不可解释 0.0309 −0.0568 −0.0997** 0.0827*

可解释部分贡献% 79.56% 67.95% 35.20% 1.87%

不可解释部分贡献% 20.44% 32.05% 64.80% 98.13%

表 5    美貌（长相）溢价的分解

分解
男性长相 女性长相

前30% 后30% 前30% 后30%

实验组 7.8161*** 7.6416*** 7.4833*** 7.2435***

参照组 7.6681*** 7.7605*** 7.3123*** 7.4444***

差异值 0.1480*** −0.1189*** 0.1711*** −0.2008***

可解释 0.1387*** −0.0943*** 0.1248*** −0.2319***

不可解释 0.0093 −0.0246 0.0463 0.0310

可解释部分贡献% 93.71% 79.30% 72.97% 115.45%

不可解释部分贡献% 6.29% 20.70% 27.03% −15.45%
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（三）对歧视问题的进一步探讨。

1、劳动市场歧视：消费者还是雇主？如

果外貌特征的歧视/偏好来自于消费者，那么

经常需要与消费者接触的员工更有可能受

到外貌方面的影响，其他员工则影响较小，

所以我们用服务行业的员工来探讨外貌歧

视是否来自于消费者。表 6 汇报了加入了外

貌特征与是否属于服务行业交互项后工资

方程的估计结果，可以看出：在男性工资方

程中，较高×服务行业的变量系数显著为负，

说明与其他行业不同，服务行业并不要求男

性拥有较高的身高；在女性工资方程中，较

瘦×服务行业的变量系数显著为正，说明与

其他行业相比，服务行业更需要女性拥有较

瘦的身材；男性和女性工资方程中的其他交互项的系数并不显著，因此没有证据说明消费者对

服务行业从业人员存在这些方面的外貌歧视。单纯从服务行业对职员外貌的要求来说，可以看

出消费者更加偏好正常身高的男性和较瘦身材的女性，而其他方面的外貌偏好及用人选择主要

是来自企业自身的行为。

如果我们将不可解释部分归结为纯粹歧视因素，这种歧视是来自于雇主对劳动力外貌特征

的偏好，且与劳动力自身工作能力和社会关系无关。然而，更多的工资收入差异仍然来自于可解释部

分−禀赋差异，这种差异包含了社交网络、人力资本以及其他可能影响收入的因素。

2、劳动市场之外的歧视：社会交际外貌歧视。外貌特征可能通过影响社会交际和社交网络

积累来影响劳动力就业以及收入。也可能是由于外貌特征较好的劳动力，因其美貌受到周围朋

友、同事、团体甚至是社会各方的偏好，导致其能拥有更多的社交资本和关系网络，这种因外貌

差异而导致的个人社交网络的不平等，也可以被认为是一种歧视。

从表 7 社交网络的实证结果来看：较高、较

美的男性社交网络相对较多，较矮、较瘦的男性

社交网络较少；较瘦、较美的女性社交网络较

多，较矮、较丑的女性社交网络较少。具体的来

说，身高对社交网络有显著的正向影响，在其他

条件相同时，高个子往往比矮个子更受欢迎，并

且身高对于男性而言更为重要；男性较瘦对社

交网络的影响为负，说明体形瘦小对男性社会

交际的不利影响更多，例如看起来瘦弱的男生

可能生活不规律或者给人以不稳重的感觉，同

时餐饮社交的存在，也会使得男性 BMI 值与社

交网络正向相关；对女性而言，较矮对社交网络

的影响为负，说明矮个女性的社交网络往往较

少；在控制了其他个体特征、父母教育、行业类

型、单位类型和省份固定效应后，外貌特征变量

表 6    消费者外貌歧视的估计结果

变量
男性工资 女性工资

模型1 模型2

较高×服务行业 −0.145*（0.087） −0.080（0.082）

较矮×服务行业 −0.111（0.102） 0.006（0.092）

较胖×服务行业 0.110（0.095） 0.061（0.104）

较瘦×服务行业 0.012（0.104） 0.168*（0.088）

较美×服务行业 0.063（0.086） −0.047（0.079）

较丑×服务行业 0.007（0.103） −0.131（0.101）

外貌变量 控制 控制

其他变量 控制 控制

N 1 842 1 376

R-sq 0.340 0.359

　　注：上标*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平，下表统同。

表 7    社交网络的估计结果

变量
男性社会资本 女性社会资本

模型1 模型2

较高 0.053***（0.016） −0.001（0.017）

较矮 −0.007（0.017） −0.044**（0.017）

较胖 −0.003（0.016） −0.007（0.018）

较瘦 −0.048***（0.017） 0.006（0.017）

较美 0.017（0.015） 0.025（0.017）

较丑 −0.001（0.018） −0.028（0.020）

个体特征 控制 控制

父母教育 控制 控制

行业类型 控制 控制

单位类型 控制 控制

省份 控制 控制

N 1 606 1 193

R-sq 0.149 0.281
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大多不显著，说明这些方面的外貌特征与社交网络相关性不大。从外表特征整体来看，社会交际

对男性身高要求更高，高个男性社交网络往往更多；对女性也是如此，矮个女性社交网络往往更

少。从控制变量来看，户籍、党员、婚姻、国有部门和父亲教育程度变量系数显著，说明劳动力的

社交网络在这些方面存在显著差异。

五、结论与建议

劳动力市场中的不平等，尤其是外貌特征造成的不平等更容易为大众所接受，而劳动力市

场中的歧视行为可能会导致整个社会福利受损，如果外貌歧视问题不能引起学术界的充分关注

与讨论，那么劳动力将面临更多的不平等对待。劳动力市场中普遍存在的美貌溢价，就是一种劳

动收入与外貌有关的不平等现象。但外貌造成的不平等并不能完全归结于劳动力市场歧视，这

种不平等也与个人工作能力、社会交际能力以及其他与生产率相关的禀赋差异有关。

本文探讨了我国在职劳动力工资收入的影响因素，并测度了其中外貌特征的作用。通过工

资收入方程的回归分析发现，在控制社交网络、人力资本及其他特征变量之后，外貌特征对收入

的直接影响十分有限，说明歧视本身并不是美貌溢价的主要原因。进一步通过对美貌溢价的分

解可以发现，在劳动工资收入中，对身材、身高和长相的差异化对待，纯粹的歧视并非是主要原

因，而与外貌特征相关的个人禀赋差异是造成美貌溢价的主要原因。随后的实证发现了外貌特

征与社交网络之间存在较强的统计相关性，说明外貌特征很可能通过影响社交网络积累，从而

间接地决定劳动的就业及工资收入。研究认为，我国劳动力市场中的美貌溢价确实存在，且美貌

溢价主要来源于工作能力的差异，工作能力之外，消费者和雇主歧视所占成分较小。但需要说明

的是社会交际中的歧视也会间接带来美貌溢价。单纯从外貌歧视来看，男性劳动力受到更多的

身高歧视，而女性劳动力则受到更多的身材歧视。

社会活动中对男女外貌特征的差异化要求是劳动力在获取社会资源过程中重要的不平等

因素，而社交网络和人力资本的相对缺乏，也意味着女性群体在劳动力市场上将会面临更多的

不公平；同时通过社交网络资源差异和人力资本投资差异的交互影响，外貌歧视问题所造成的

不平等亦会不断被放大。为了改善此种不平等所带来的负面影响，可以考虑的措施包括两个方

面：一方面，完善劳动法、消除劳动力市场的外貌歧视问题，通过市场管制和政策引导，树立企事

业单位的科学用人观念，避免劳动力就业机会及合理工资收入遭受自身外貌特征的负面影响，

使得人尽其才、才尽其用；另一方面，劳动市场要倡导公平竞争风气，建立公正可信的职场升迁、

职位流动机制，通过平衡社交网络、人力资本及其他重要资源的获得途径，让求职者拥有更多机

会的劳动力市场和更为包容的社会环境。解决外貌歧视问题的关键在于消除外貌差异所导致的

个人资本获得的不平等，尤其是社交网络和人力资本的不平等，因此改善社交网络形成的机制、

促进文化教育和技能培训机会的公平性，缩小男女性别之间社交网络和人力资本的差距，是解

决目前我国劳动力市场外貌歧视问题的有效途径。

　　* 感谢南京农业大学经济管理学院纪月清副教授的指导与建议，但文责自负。
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explanation is that appearance reflects differences in individual health and cognitive capabilities，as well as af-

fecting communicative confidence，opportunities，and capabilities，thereby leading to differences in working

capacities and wages. The second explanation is that differences in working capacities cannot fully explain the

beauty premium and there exists appearance discrimination in the labor market. There are many questions

worthy of being answered. Is there beauty premium in the Chinese labor market？If yes，what are the causes of

the beauty premium？Is it mainly due to differences in working capacities or due to employer discrimination

based on appearance？Some studies have confirmed the existence of beauty premium and appearance discrim-

ination in the Chinese labor market. However，beauty economics has not been sufficiently discussed. The pre-

vious studies only try to find evidence for the existence of appearance discrimination and mainly focus on

whether appearance itself affects wages ‘significantly’ in statistical sense. Furthermore，a very important

factor，social ability，is omitted in previous empirical studies of appearance discrimination. As social ability（or

opportunity）is affected by appearance on the one hand，and it is a kind of working capacities and plays an im-

portant role in productivity and wages on the other hand，the omission may have led to overestimation of ap-

pearance discrimination in labor market.

       The main contributions of this paper are as follows. Firstly we use social network as an indicator of social

ability（or opportunity）to improve the estimation of appearance discrimination in labor market. Secondly we

further decompose the sources of beauty premium into discrimination part and capacity difference part，and ex-

plore the significance of discrimination in beauty premium. Finally，we explore the role of appearance in so-

cial network，and discuss the potential appearance discrimination in social interaction rather than the discrimin-

ation in labor market. In this paper，by using the data from the China Labor-force Dynamics Survey，we ex-

plore the role of discrimination in beauty premium. We mainly focus on the appearance indicator of height，

and take statue（BMI）and facial attractiveness as control variables as their coefficients might be biased be-

cause of the reverse causality problem. The results of OLS regression show that the direct effects（labor mar-

ket discrimination）of appearance on wages are very limited after controlling social network，human capital，

and other working capacity variables. After decomposing wage differentials，we find that higher wages for

males with higher height are almost entirely attributable to differences in social capital，human capital，and

other individual characteristics. 60% of lower wages for males with shorter height could be explained by dif-

ferences in endowment characteristics and only 40% are unexplained（due to discrimination）. For females，the

wage differentials in height are also attributable mainly to the differences in endowment characteristics. The

unexplained part of discrimination has opposite directions for shorter females. That means，the labor market

does not discriminate but instead favors shorter females. Our results confirm the existence of beauty premium

in the Chinese labor market，but beauty premium is not mainly due to the discrimination of consumers or em-

ployers，and instead is attributable mainly to differences in social ability，human capital，and other individual

characteristics. However，the positive relationship between appearance and social network may imply the sig-

nificance of appearance discrimination in social interaction other than in labor market.
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