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夫妻创业：概念界定、研究脉络与未来展望

肖宇佳,  裴佳琦,  王海光
（辽宁大学 商学院, 辽宁 沈阳 110136）

摘　要： 夫妻创业是夫妻二人共同参与新创企业管理，并在企业中共享所有权、承诺和责

任的创业现象。相较于蓬勃发展的夫妻创业实践，学术界对夫妻创业的理论研究起步较晚。本

文采用系统性文献综述法梳理相关文献：首先，从所有权与管理权、创业参与度、动态过程三个

角度界定夫妻创业概念，提炼典型夫妻创业的五大特征，包括婚姻或类婚姻关系、第一代夫妻

创业者、全职参与、共同所有权、共同管理和决策。其次，在归纳夫妻创业研究的主要理论和方

法基础上，总结夫妻创业研究脉络。从个体、家庭、企业及社会层面分析夫妻创业的驱动因素和

影响结果，同时基于静态结构视角和动态过程视角剖析夫妻创业的行为过程。最后，从驱动因

素、过程研究、影响结果、理论与方法四个方面提出未来研究的潜在方向。本文结合夫妻创业跨

领域、多层次特征，构建夫妻创业整合研究框架，旨在引起学者对夫妻创业现象的理论关注，为

推进中国情境下夫妻创业以及家族企业形成的早期研究提供新方向。
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一、  引　言

作为家族企业形成的早期阶段，由夫妻二人共同参与新创企业管理，并在企业中共享所有

权、承诺和责任的夫妻创业现象受到实践界的广泛关注。一些“夫妻档”企业在夫妻共同努力下

发展为由夫妻主导的家族企业，甚至成长为家族制上市公司。数据显示，我国上市家族企业中

夫妻控股超过30%（肖金利等，2018），“夫妻搭档”成为上市家族企业中不容忽视的部分，如

SOHO中国、瑞声科技等均是由夫妻档创业发展起来的。相较于蓬勃发展的夫妻创业实践，夫

妻创业的理论探索起步较晚。1988年，Barnett夫妇将夫妻创业（copreneurship）界定为夫妻二人

共同参与新创企业管理，并在企业中共享所有权、承诺和责任的创业现象。夫妻创业领域的研

究呈现出以下趋势：第一，尽管学者关注夫妻创业区别于其他创业的内在优势（Hedberg和
Danes，2012），但现有文献尚未系统地概括夫妻创业的核心特征。第二，夫妻创业研究的理论基
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础与研究方法相对分散，但现有文献还未针对不同层面的研究议题归纳出支撑理论与方法。第

三，夫妻创业研究议题具有跨领域、多层次特征，涵盖夫妻创业的前因（如夫妻创业动机等）

（Othman等，2016）、过程（如性别角色与劳动分工等）（汪圣国和杜素珍，2019）及结果（如创新

绩效、婚姻满意度等）（Helmle等，2014；许宇鹏等，2021b），但缺乏整合夫妻创业不同层面主题

的研究框架。由此，界定夫妻创业概念与特征，构建具有包容性和解释力的研究框架，对于深化

夫妻创业研究具有重要的理论价值。

本文采用系统性文献综述法（systematic literature review methodology），在中国知网和Web
of Science等数据库检索关键词，包括“夫妻创业/夫妻创业企业（copreneurship, marital
entrepreneurship）”“创业夫妻（copreneur, copreneurial couples/partners）”“夫妻创业团队

（copreneurial/spousal teams）”等，共得到161篇文献。精读筛选后，整理出与夫妻创业主题密切

相关的108篇作为样本文献。从发表时间看，夫妻创业文献处于增长态势，2002年之后数量急剧

增加（如图1所示），反映出学界对夫妻创业关注度不断提升。从文献来源看，样本文献分布于

79种期刊、论文集和学位论文中（英文67种，中文12种）。发文数量排名靠前的英文期刊包括

Family Business Review（8篇）和International Journal of Gender and Entrepreneurship（4篇）；中

文期刊是《经济管理》（3篇）和《南开管理评论》（2篇）。国内对夫妻创业研究的关注度较弱。从

研究方法看，实证研究96篇（定量研究61篇，定性研究30篇，混合研究5篇），占比88.89%；理论

研究12篇，占比11.11%。这表明有必要进一步开展夫妻创业的理论探索。
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资料来源：作者根据相关文献整理。

图 1    夫妻创业相关主题文献发表情况统计
 

二、  夫妻创业的概念界定

（一）夫妻创业的概念内涵

“夫妻创业”（copreneurship）最早由Barnett夫妇概念化，描述夫妻共同参与企业管理，并在

企业中共享所有权、承诺和责任的创业现象（Barnett和Barnett，1988）。现有研究主要从所有权

与管理权、创业参与度、动态过程三个角度界定概念（如表1所示）。在所有权与管理权方面，通

过夫妻所有权和管理权分配区分不同企业类型（Fletcher，2010），包括夫妻共同管理、夫妻共同

所有、夫妻共同管理且共同所有。这一界定视角通常用于探索夫妻创业企业的权力结构问题。

在创业参与度方面，涉及仅一方全职参与创业、双方共同全职参与创业的情况（De Bruin和
Lewis，2004）。这一视角主要用于探究配偶参与对创业活动的影响（Blenkinsopp和Owens，
2010）。在动态过程方面，学者聚焦于夫妻参与创业活动的过程（Marshack，1994），如企业家庭

互动、夫妻角色变化等。这一角度研究强调企业-家庭交织情境下夫妻创业过程的动态变化。

（二）典型夫妻创业特征

典型夫妻创业特征（如表2所示）：（1）婚姻或类婚姻关系。多数研究强调夫妻之间正式盟

约；而少数研究主张采用类婚姻关系，包括异性或同性之间的同居和结婚（El Shoubaki等，

2022）。（2）第一代夫妻创业者。Fletcher（2010）研究发现，典型的夫妻创业通常发生在第一代创
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业，不包含子女夫妇参与家族企业管理。（3）全职参与。“全职”明确夫妻创业中配偶的参与程

度，符合Barnett夫妇提出典型夫妻创业特征。（4）共同所有权。Fitzgerald和Muske（2002）认为，

共享财产是婚姻中的法定权力，因而夫妻共同创业时也共享企业所有权。（5）共同管理和决策。

有学者认为，夫妻创业的重点在于对创业活动的共同管理和控制（Marshack，1994）。
 

表 1    夫妻创业的概念内涵

侧重点 要素 概念内涵 代表性文献

所有权与
管理权

夫妻共同所有
夫妻共享企业所有权，仅一方参与

管理
Belenzon等（2016）；Madanoglu等（2020）

夫妻共同管理
夫妻共同管理，仅一方拥有企业所

有权
Danes和Olson（2008）；Kirkwood（2009）

夫妻共同管理
且共同所有

夫妻共享企业管理权和所有权，分
享共同抱负和承诺

Fitzgerald和Muske （2002）；Danes等
（2005）；O’Connor 等（2006）；Machek和

Hnilica（2015）

创业参与
度

一方全职参与
夫妻一方主导创业活动，另一方在

生活等方面提供支持
De Bruin和Lewis（2004）；Blenkinsopp和

Owens（2010）
双方全职参与 夫妻全职参与企业经营管理活动 林龙飞和陈传波（2019）；Myeko（2019）

动态过程
企业家庭互动

爱与工作系统的动态互动过程，由
爱驱动的友好事业

Marshack（1994）；Hedberg和Danes
（2012）；Jurik等（2019）

夫妻角色变化
由性别区分女性角色和男性角色，
并进行角色分工和合作的创业过程

Hamilton（2006）；Brannon等（2013）；
Deacon等（2014）；Bird等（2020）

　　文献来源：作者根据相关文献整理。
 
 

 
表 2    典型夫妻创业特征

夫妻创业特征 代表性文献
婚姻或类婚姻关系 Fitzgerald和Muske（2002）；Farrington等（2011）；El Shoubaki等（2022）
第一代夫妻创业者 Cole和Johnson（2007）；Fletcher（2010）

全职参与 Barnett和Barnett（1988）；Foley和Powell（1997）
共同所有权 Marshack（1994）；Smith（2000）；Millman和Martin（2007）

共同管理和决策 Marshack（1994）；Hedberg和Danes（2012）
　　文献来源：作者根据相关文献整理。
 
 

（三）夫妻创业相关概念比较

1. 创业夫妻（copreneurs）与双职工夫妻（dual-career couples）
创业夫妻是双职工夫妻的分支（Marshack，1994），二者相似性与差异性来源于工作—家庭

的界限与转化：在相似性上，有相似的过渡方式，即早上进入工作，晚上回归家庭，工作时间压

力最大，在上下班途中压力最小。创业夫妻中的妻子和双职工夫妻中的丈夫在过渡期间具有更

多压力（Rapoport和Rapoport，1969）。在差异性上，建立界限的方式不同。创业夫妻利用传统性

别角色定位区分界限，妻子对家庭承担更大责任；而双职工夫妻依靠改变自我概念定义工作和

家庭领域。因此，与双职工夫妻相比，创业夫妻的工作和家庭问题更易相互渗透。

2. 夫妻创业企业（copreneurial business）与家族企业

在静态角度上，家族企业通常具有以下特征（De Massis等，2012）：一个或几个家族持有相

当一部分股份、家族成员保留重大控制权、家庭成员担任高层管理职务以及继任可能性。当不

考虑企业继任时，夫妻创业企业是家族企业的分支（Machek等，2016）。在动态角度上，家庭（或

家族）对创业和家族企业的动态影响主要分为四个阶段：创业者家庭的早期经验、家庭参与早

期创业活动、在企业中雇佣家族成员、家族成员所有权和管理权继任。夫妻创业企业是家族企
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业形成和发展中的早期阶段，属于探索核心家庭中夫妇参与创业活动的理论范畴。

3. 夫妻创业团队（copreneurial team）与非家族创业团队（non-family entrepreneurial team）

创业夫妻是由夫妻组成的特殊团队（Bird和Zellweger，2018），属于家族创业团队（family
entrepreneurial teams）的范畴（Discua Cruz等，2013）。在结构组成上，非家族创业团队是在共同

目标基础上基于互补人力资本组建异质性团队（朱仁宏等，2012），夫妻创业团队是在配偶关系

下基于一致的价值观和目标而建立的（Matzek等，2010）。在关系属性上，非家族创业团队成员

间仅承担任务性角色，而夫妻同时肩负配偶和创始人的双重身份（肖宇佳等，2022）。在行为表

现上，夫妻创业团队相对于非家族创业团队行为趋于保守（Belenzon等，2016）。
4. 夫妻团队（spousal team）、同胞团队（sibling team）和代际团队（cross-generational team）

夫妻团队、同胞团队及代际团队同属家族团队范畴，但也存在明显差异。亲缘关系属性上，

夫妻属于核心家庭关系，夫妻之间体现了合作与共享关系特征（Dyer等，2013）。同胞关系属于

近亲家庭关系，相互依存度较低，存在合作与竞争并存的关系特征（许年行等，2019）。代际团队

（如父子关系）虽同属核心家庭关系，但存在代际冲突，在面临企业继任时，表现出授权与控制

并存的关系特征（Adjei等，2019）。在目标差异上，夫妻团队具有相同的家庭与工作目标，而同

胞团队与代际团队往往存在多个家庭和工作目标（El Shoubaki等，2022）。

三、  夫妻创业研究的理论与方法

（一）夫妻创业研究的主要理论

现有文献针对不同层面的研究议题应用的理论存在较大差异（如表3所示）。个体层面上，

现有研究关注创业者及其配偶，通常利用边界理论和角色理论解释夫妻各自面临的角色或工

作—家庭冲突问题。家庭层面上，现有文献聚焦家庭生活及夫妻关系，嵌入理论、家庭基础人际

关系取向模型和家庭系统理论是常用基础理论。企业层面上，家族企业研究中涉及的可持续家

族企业模型、代理理论、社会情感财富理论等为夫妻企业的建立与成长提供了理论支撑。

1. 个体层面

（1）边界理论（boundary theory）。边界是区分工作领域和生活领域的物理或心理界限

（Clark，2000）。在夫妻创业文献中，边界理论主要用于创业者及配偶对角色边界和工作—家庭

边界的探讨：一方面，角色边界。创业夫妻同时在工作和家庭扮演不同角色（创业者角色和配偶

角色）（肖宇佳等，2022），不同角色之间边界存在渗透性，这可能导致夫妻之间关系紧张。另一

方面，工作—家庭边界。一些学者开始探索区分工作和家庭边界的策略和方式。例如，

Clark（2000）提出使用物理、时间和心理边界来确定适当的行为边界。利用该理论，创业夫妻可

以处理工作和家庭问题，使双方在工作和家庭领域之间创造平衡。

（2）角色理论（role theory）。该理论通常作为探究夫妻在企业中扮演角色的理论支撑。第

一，创业者和配偶承担的工作—家庭角色。基于角色理论，现有研究主要探讨创业夫妻各自在

家庭角色和工作角色中的时间、精力、注意力分配以及由此引发的工作与家庭角色干扰问题

（Helmle等，2014）。第二，创业夫妻的性别角色。一些学者通过性别角色认知进一步区分女性领

导的夫妻创业和男性领导的夫妻创业之间的差异性（Othman等，2016；Jurik等，2019）。
2. 家庭层面

（1）嵌入理论（embeddedness theory）。夫妻创业嵌入于复杂的家庭背景中（Bird和
Zellweger，2018），现有文献主要利用关系嵌入和家庭嵌入探索夫妻创业的家庭层面问题。第

一，将关系嵌入（即信任、认同和义务）作为合作创业的重要资源（Bird和Zellweger，2018），进而

比较“婚姻关系”与“血缘关系”的嵌入差异（Belenzon等，2016）。第二，将家庭嵌入作为解释夫
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妻创业重要决策的理论依据。家庭嵌入研究将“家庭”视为统一的社会系统 （Aldrich和Cliff，
2003），一些夫妻创业研究已经将家庭参与治理程度作为家庭嵌入的代理，强调家庭在商业机

会识别、创业决策和资源动员中的广泛作用（Aldrich和Cliff，2003）。
 

表 3    夫妻创业研究的主要理论

研究层面 基础理论 主要研究议题 隶属脉络

个体层面
（创业者及

配偶）

边界理论
角色边界、工作—家庭边界引起的冲突 过程研究（动态过程视角）

对工作—家庭平衡、冲突的影响 影响结果
角色理论 工作—家庭角色、性别角色等 过程研究（动态过程视角）

家庭层面
（创业家庭）

嵌入理论
（关系嵌入）家庭结构差异性 过程研究（静态结构视角）

（家庭嵌入）夫妻决策、家庭治理问题 过程研究（静态结构视角）

家庭基本人际
关系取向模型

夫妻权力动态性问题 过程研究（动态过程视角）
双重关系处理策略 过程研究（动态过程视角）

对配偶、夫妻关系及满意度的影响 驱动因素、影响结果

家庭系统理论
夫妻关系紧张问题、配偶支持的作用 研究过程（动态过程视角）
对配偶紧张感、配偶满意度等的影响 影响结果

企业层面
（家族企业）

可持续家族
企业模型

夫妻企业创建及成长的资源问题 研究过程（动态过程视角）
家族企业中夫妻关系发展、紧张等 研究过程（动态过程视角）

代理理论
夫妻企业所有权与管理权治理结构 研究过程（静态结构视角）

夫妻企业的代理成本优势 驱动因素、影响结果
社会情感
财富理论

对企业绩效、创新、风险承担等影响 影响结果

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 
 

（2）家庭基本人际关系取向模型（family FIRO fodel）。该模型主要分析三种基本人际关系

需求：包容（结构、承诺和共享意义）、控制（影响和冲突）和整合（信任、友谊和人际关系）

（McDonald等，2017）。夫妻创业领域常利用该理论分析以下内容：第一，拓展夫妻创业团队权

力动态的需求（Blenkinsopp和Owens，2010），揭示夫妻创业紧张关系的矛盾本质，为夫妻创业

中冲突管理提供理论依据。第二，解释夫妻创业不同整合水平的原因和结果，强调创业夫妻间

双重关系的健康运作（Fa r r i ng t on等，2011）、和谐关系带来的配偶和婚姻满意度等

（Amarapurkar和Danes，2005）。
（3）家庭系统理论（family systems theory）。家庭系统理论强调个体态度和行为受到家庭中

其他行动者（如配偶）行为的影响（Wu等，2010）。夫妻创业研究中，家庭系统理论侧重于以下两

方面的探究：第一，夫妻关系紧张（tension）。当企业环境和家庭环境中相互联系时，夫妻一方的

变化将影响另一方（Werbel和Danes，2010），引起关系紧张问题。第二，配偶支持研究。家庭系统

理论解释了配偶支持与企业持续运营之间的关系。如当家庭存在现金流问题时，增加配偶支持

的压力，进而影响家庭系统的运行（Amarapurkar和Danes，2005）。
3. 企业层面

（1）可持续家族企业模型（sustainability family business model）。可持续家族企业模型

（SFBM）强调保持家族企业的可持续性（Stafford等，1999）。夫妻创业研究通过该模型研究两大

主题：第一，作为研究夫妻企业创建的基础。该模型认为，家族-企业系统资源（如时间、期望、家

庭价值等）和人际交换（如系统功能完整性、角色制定等），有助于建立可持续的企业实体

（Matzek等，2010）。第二，夫妻创业的双重关系发展。例如，探究夫妻创业中资源使用和人际交

换产生的紧张关系对实现目标和系统可持续性的积极贡献（Stafford等，1999）。
（2）代理理论（agency theory）。代理理论用于评估代理人与企业所有者利益与行为的一致
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性（齐齐等，2017）。夫妻创业研究中，代理理论应用于以下方面：其一，夫妻所有权与管理权配

置问题的理论支撑。创业夫妻是企业中的股东兼执行者，双方之间的契约关系相对于其他合伙

人更为复杂，现有文献常利用该理论解释夫妻间股权配置不合理的情形（李璇和张海燕，

2021）。其二，部分学者基于该理论比较夫妻创业企业与其他类型企业的代理成本（肖金利等，

2018），得出夫妻创业企业的成长绩效及竞争优势。

（3）社会情感财富理论（socioemotional wealth theory）。除了追求经济利益外，家族成员也

需要实现情感归属、家庭稳定等社会情感财富相关的非经济目标（胡旭阳，2019）。夫妻创业研

究中，社会情感财富理论以家庭控制为前提进行企业层面探索（郭晓冬等，2020）：第一，立足于

家族对企业的控制，从社会情感财富视角分析“夫妻搭档”治理与企业创新之间的内在联系（胡

旭阳，2019），研究夫妻之间非经济目标的维护对企业长期竞争优势的作用（胡旭阳和张佳楠，

2018）。第二，该理论为探究夫妻企业的风险承担问题提供理论支撑。夫妻对家庭的控制使其倾

向于风险规避，进而做出谨慎投资的决策（李璇和张海燕，2021）。
综上所述，目前夫妻创业研究在理论方面呈现出以下趋势：第一，夫妻创业属于创业、家

庭、家族企业研究的交叉领域，涉及不同学科，因而理论基础繁多且相对分散；第二，现有研究

内容广泛，理论基础差异性较大。夫妻创业作为一个跨领域、多层次的研究方向，需要整合多个

理论以开展多层面的探索与解释。第三，目前夫妻创业研究大多数借鉴国外的经典理论，国内

对于夫妻创业的理论关注度不足，尚未有学者利用本土管理理论进行夫妻创业的本土化研究。

（二）夫妻创业的研究方法

本文分析108篇样本文献的研究方法、数据收集方法及数据分析方法（如表4所示）。研究方

法上，实证研究占比较高（96篇），理论研究匮乏（12篇）。数据收集方法上，定量研究主要采用问

卷调查和数据库、专业网站等数据资料；定性研究主要借助访谈法获取一手数据；混合研究利

用问卷调查与访谈法收集数据，实现定性与定量结合。数据分析方法上，定量研究主题广泛，大

量使用回归分析、因子分析、结构方程模型等方法；定性研究超过半数使用归纳分析法。
 

表 4    夫妻创业的研究方法、数据收集与分析方法

研究方法（数量） 数据收集方法（数量） 数据分析方法

定量研究
（中文10；外文51）

问卷调查（22） 描述性统计、结构方程模型、回归分析、因子分
析、配对样本T检验、卡方检验、路径分析、随机边
界分析（SFA）、倾向得分匹配法（PSM）

数据库与专业网站数据（39）

定性研究
（中文3；外文27）

访谈法（24）

扎根理论、归纳分析、民族志、叙事分析
观察法（2）
开放式问卷（1）
历史档案、传记与新闻（6）

混合研究（外文5）
问卷调查（2）

定量：聚类分析、独立性卡方检验、回归分析
定性：归纳分析、内容分析

访谈法（4）
数据库（1）

理论研究
（中文2；外文10） — —

　　资料来源：作者整理；数据库及网站包括：CSMAR数据库、CCER数据库、WIND数据库、动态小组
（PSID）面板数据、Albertina数据库、大型企业主调查（SBO）数据库、新浪财经、巨潮资讯网和中国上市公
司资讯网等。
 
 

对比中外文献的研究方法发现：93篇外文文献在研究方法使用上相对均衡，广泛的数据来

源推动国外夫妻创业研究发展，研究主题涉及个体、家庭、企业、社会多个层面。其中，针对夫妻

冲突/关系紧张、夫妻所有权和治理结构对企业影响的主题均采用定量方法；针对夫妻权力与
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领导角色问题的讨论应用定量和定性方法。15篇中文文献以定量方法为主，定性研究相对缺

乏。数据收集以数据库、新闻报道等二手数据作为主要来源。单一的数据来源也限制了国内夫

妻创业研究的范围，因而国内相关研究聚焦于企业层面（如企业绩效等）（王建峰和赵蔚家，

2021），利用案例、访谈等定性方法探究夫妻创业在个体及家庭层面的研究还有待丰富。

四、  夫妻创业的研究脉络

本文从驱动因素、过程研究及影响结果三个方面提炼夫妻创业研究主题，进而形成夫妻创

业的研究脉络。

（一）驱动因素

本文重点关注夫妻创业在个体、家庭、企业及社会层面的驱动因素（如表5所示）。
 

表 5    夫妻创业的驱动因素

研究层面 驱动因素 内容 代表性文献

个体层面
成就需求 获得认可、扩大影响、提高社会地位、能力 Owens等（2013）；Othman等（2016）

独立自由 自我雇佣、自主决策、掌控命运、自由灵活
De Bruin和Lewis（2004）;Randerson等

（2020）

家庭层面
家庭财富 家庭收入、获得财富 Fitzgerald和Muske（2002）；Dyer等（2013）
夫妻关系 信任、理解等情感支持、维护夫妻关系 Hodgson（2007）；Belenzon等（2016）
共同目标 共同生活目标和企业承诺、共同工作意愿 Belenzon等（2016）；El Shoubaki等（2022）

企业层面
创业成本 降低交易成本、代理成本、财务成本 Machek等（2016）；Myeko（2019）
人力资本 互补性技能、专业教育与知识、关系网络 O’Connor等（2006）；Matzek等（2010）

社会层面
就业环境 劳动力市场限制、机会成本 Dahl等（2015）；Othman等（2016）
创业机会 行业机会、平台机会 Bensemann和Hall （2010）；Nimeshi（2018）
政策制度 创业优惠政策等 Myeko（2019）；Randerson等（2020）

　　文献来源：作者根据相关文献整理。
 
 

1. 个体层面驱动因素

个体层面主要包括成就需求与独立自由。成就需求代表个体在面对竞争或挑战时获得成

就感的主观意愿。夫妻创业动机的相关研究发现，创业夫妻一方（或双方）具有提高自身能力、

成为有用的人、渴望自我成长、获得他人认可、扩大圈子影响力、提高社会地位等成就需求时

（Owens等，2013；Othman等，2016），更可能加入创业或带动配偶进行创业，以满足其自我成就

感。当拥有强烈成就需求的创业者与配偶达成共识时，夫妻合作创业将成为可能。独立自由意

味着创业夫妻不受他人约束，对事业进行自主掌控（De Brui，2006），被视为做出自我雇佣决策

的关键因素。一方面，个体对工作自主性的需求程度影响其创业选择。在夫妻之间，承担全职主

妇角色的配偶对独立的渴望更强，更愿意接受高独立自主性的创业活动（Randerson等，2020）。
另一方面，创业活动为夫妻提供自由灵活地时间分配方案（Othman等，2016），强化夫妻在履行

工作职责和承担家务中的主动性和控制权（Dahl等，2015）。
2. 家庭层面驱动因素

家庭层面主要包括家庭财富、夫妻关系和共同目标。第一，相对于稳定工作和就业，夫妻共

同创业是提高家庭经济收入、改善个人和家庭生活质量的有效手段（Dyer等，2013）。
Fitzgerald和Muske（2002）研究指出，夫妻企业通常被认为是一种生活导向的企业，创立目的是

为家庭提供收入，而不刻意追求企业成长。由此，通过共同创业以保障家庭物质生活是夫妻

创业的动机。第二，与其他类型创业相比，夫妻之间的创业选择更易受到关系因素驱动

（Belenzon等，2016）。一方面，在创办企业时，夫妻之间通过深层次的沟通分享个人情感，提升
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彼此亲密度。情感支持使夫妻间拥有更高的合作适应性及默契，进而转化为对创业活动的专

业帮助（Hodgson，2007）。另一方面，高水平的婚姻关系满意度更易形成夫妻企业结构

（McDonald等，2017），选择合作创业以提升关系满意度也可能是夫妻创业的重要动机。第三，

共同目标是多个个体产生的同一期望与愿景。在生活追求方面，夫妻之间具有其他家庭成员不

具备的共同生活目标（如买房、抚养子女）（Yang和Danes，2015；El Shoubaki等，2022）。创业者

及其配偶对于创立企业所带来的幸福感与经济预期存在更多共性。在工作追求方面，创业夫妻

存在共同工作的渴望（Fitzgerald和Muske，2002），共同创业活动能分担夫妻之间企业责任并强

化共同承诺（Belenzon等，2016）。因此，共同目标能驱动夫妻做出共同创业选择。

3. 企业层面驱动因素

企业层面包括创业成本与人力资本。第一，现有研究发现，亲属（特别是配偶）参与企业创

建可以减少创业成本（Madanoglu等，2020）。一方面，夫妻共同经营企业，可以协调利益，减少

信息不对称，以降低代理成本（王建峰和赵蔚家，2021）。另一方面，夫妻经营企业存在更多家庭

−企业财务往来（如将房产作为抵押品），这意味着夫妻合伙经营能保留较少流动资产，降低财

务成本（Myeko，2019）。家庭资源最大限度地利用还有助于降低企业风险、减少交易成本

（Machek等，2016）。第二，人力资本是劳动者用以创造非物质财富的各种要素集合。在夫妻共

同创业时，配偶提供的人力资本优势往往成为驱动夫妻创业的重要因素。作为合作伙伴，配偶

专业性的教育与知识帮助企业进行定期战略规划并制定企业发展目标（O’Connor等，2006）；
互补性技能允许创业夫妻进行合理角色分工（El Shoubaki等，2022）；配偶的人际关系网络在维

持企业运转时起到重要作用，使企业在这种社会关系结构中获得恢复力，降低企业经营风险并

推动企业成长（Matzek等，2010）。
4. 社会层面驱动因素

社会层面包括就业环境、创业机会与制度政策。第一，就业环境是与个体择业相关的政治、

经济、文化等社会环境，是驱动夫妻创业的宏观因素。当配偶（尤其是女性）在劳动力市场选择

有限，遭遇性别歧视或缺乏其他工作机会时，可能被迫加入机会成本较低的夫妻创业以获得工

作方面的控制权（Dahl等，2015），这种现象在女性配偶生育后尤为明显。Othman等（2016）将由

宏观就业环境驱动的夫妻创业选择概括为“逃避（evasion）”动机，即为了逃避其他工作或其他

就业类型的缺陷而选择夫妻共同创业。第二，创业机会是具有吸引力和持久性的商业机会

（Othman等，2016）。夫妻共同创业的主动性驱动因素是其在市场上主动寻找并发现创业机会

（Nimeshi，2018）。其中，居家酒店（Bensemann和Hall，2010）、零售企业（El Shoubaki等，2022）等
小微型企业为夫妻创业提供了行业机会；“互联网+”时代催生的众多线上平台为创业夫妻提供

了渠道发展机会。第三，制度政策对创业家族、家族企业的创业行为均会产生影响（Myeko，
2 0 1 9 ） ，夫妻创业作为家族企业形成的早期阶段自然也受到外部制度政策的制约

（Randerson等，2020）。例如，Myeko（2019）研究发现，南非政府的扶持政策和法律有助于夫妻

共同创业。我国为号召创新创业推出一系列优惠政策（如税收补贴等）也在一定程度上强化了

“夫妻档创业”（林龙飞和陈传波，2019）。创业者在计划实施创业行为时会充分了解有利的制度

政策，选择与配偶合伙创业以实现政策利用最优化。

综上所述，现有研究更多倾向于认为夫妻创业是出于家庭、企业以及社会因素的考量（El
Shoubaki等，2022），对于驱动夫妻创业的个体因素缺乏深入挖掘和探索。在个体层面上，相较

于个体创业或女性创业而言，驱动夫妻创业的独特因素仍需进一步探讨。此外，现有研究缺乏

全局性视角，涵盖个体、家庭、企业和社会层面因素的综合性分析有待开展。

（二）过程研究

针对创业夫妻如何开展创业活动，现有文献聚焦两大方面：静态结构视角关注企业权力结
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构与夫妻家庭结构配置；动态过程视角强调夫妻的创业活动和关系演进过程。

1. 静态结构视角

（1）企业权力结构

第一，夫妻企业的股权和结构权力配置问题。研究表明，“夫妻搭档”的权力结构有助于提

升公司价值（王建峰和赵蔚家，2021）。夫妻企业股权配置不当易引发企业控制权争端（李璇和

张海燕，2021）。Bird等（2020）家庭关系下权力不平等对企业的影响相对较弱。这是由于，夫妻

所有权以维系家庭为前提，权力结构更具包容性，使得夫妻在倾听、回应、沟通等方面具有更高

水平（Hedberg和Danes，2012）。一些学者也提出研究建议，“夫妻共治”企业应该合理配置股权

与其他权力，并明晰夫妻的权力分配（李璇和张海燕，2021）。第二，夫妻权力结构与非夫妻权力

结构的差异性问题。相较于非夫妻创业企业，夫妻共同治理的企业在创业退出、财务绩效

（Machek等，2016）、创新投入（Fu，2020）等方面表现出更积极的态度。

（2）夫妻家庭结构

第一，不同时期家庭结构变化对创业活动的影响。当两人结婚并生育时，妻子通常选择退

出劳动力市场，抚育子女促使了创业夫妻之间重新分工。当子女逐渐长大，创业夫妻可能将其

视为廉价劳动力，而子女可能不愿在创业业务上投入工作时间和获取延迟工资（Aldrich和
Cliff，2003）。此外，中年创业夫妻还可能面临赡养老人的压力，增加其生活成本与心理压力。第

二，不同家庭结构的创业团队对创业活动的影响。相较于血缘关系组成的团队，夫妻之间关系

更加亲密，在信任、认同和共同义务上更具默契（Bird和Zellweger，2018）。当企业遭遇风险时，

创业夫妻提高企业现金持有水平，降低员工流动率，提高劳动生产率（Amore等，2017）；当企业

处于平稳发展阶段，夫妻间的情感纽带有助于促进家族企业创新（许宇鹏等，2021b）。因而，相

比血缘关系的家庭团队，夫妻团队更可能实现创业成功（Brannon等，2013）。
综上，静态结构视角研究建立起夫妻创业与创业、家族企业、家庭研究的紧密联系，但仍有

继续研究的空间。例如，企业权力结构研究尚未深入探究具体情境下企业如何进行夫妻权力配

置的关键问题。家庭结构研究将重点放在不同家庭结构的比较上（如Bird和Zellweger，2018），
而对夫妻家庭结构阶段性变化如何作用于创业过程还缺乏系统地理论解释。

2. 动态过程视角

（1）双重关系下的创业过程演进

第一，企业创建。企业创建意味着创业夫妻的双重关系正式建立，已有研究主要包括两方

面：创业机会方面，双重关系下，创业夫妻可能因共同愿景“产生”机会（Alsos等，2014）。因为共

同愿景促进家庭资产管理并通过创业建立资产的集体承诺（Discua Cruz等，2013），进而带来新

机会。此时，机会通常是在“餐桌旁”讨论和发展的，妻子启动机会识别，丈夫正规化并发展机会

（Alsos等，2014）。对于机会开发与利用，Discua Cruz等（2013）认为，夫妻创业可以先确定机会，

再利用机会；而一些情况下，也可能先创办新企业，后寻找机会。在开发利用机会时，家庭和现

有资本作为新创企业的“苗床”或孵化器（Nimeshi，2018），降低新企业发展的风险和不确定性。

创业资源方面，双重关系为新创企业提供获得低成本资源的途径（Newbert和Tornikoski，
2013）。在资源整合上，家庭可以从其他活动（如理财周转、人际交往等）释放资源，并在需要时

用于企业创建。配偶关系下，家庭与企业的资源融合在一定程度上抵消新生劣势（El
Shoubaki等，2022）；角色关系下，创业夫妻将认知资源投入到新创企业（肖宇佳等，2022）。在资

源配置上，当出现新商业机会时，配偶支持有助于创业者实现资源积累。当遭遇创业困境时，夫

妻共同组织和配置资源，将家庭资源投入到企业中，帮助企业渡过难关（Alsos等，2014）。
第二，新创企业成长。相关研究包括两方面：在战略决策制定方面，双重关系下创业夫妻基
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于社会情感财富衡量利润和损失（Morgan和Gomez-Mejia，2014），兼顾工作与家庭为创业决策

提供了一定灵活性（Randerson等，2020）。为确保企业决策的一致性，双重关系发挥不同作用：

角色关系下，夫妻通过沟通实现认知互补，提高共同决策正确性（肖宇佳等，2022）；配偶关系

下，当夫妻对创业决策持不同观点时，通常愿意为决策同步性做出让步（Brannon等，2013），从
而提高决策适用性。在决策方法和策略方面，学者们对如何提升决策效率进行了讨论：

Hedberg和Danes（2012）研究发现，创业夫妻间平等的权力互动形成高效创业决策团队。

Carland和Carland（2012）建议设置联席CEO以强化决策。一些学者进一步给出理论解释，即合

作决策为夫妻双方增加了控制点，平等决策权降低夫妻之间的信息不对称风险，提升权力互动

的公平性。

（2）创业过程中的双重关系演进

第一，双重关系建立。当选择共同创业时，夫妻间会在原有配偶关系下形成任务导向的角

色关系。这一阶段主要聚焦以下两方面：在领导权分配上，现有研究存在一定分歧。一些研究主

张，丈夫处于主导地位，妻子是负责家庭领域的合作伙伴（Blenkinsopp和Owens，2010）。另一些

学者认为，女性配偶对企业决策具有强大的控制力（Jurik等，2019），男性也需承担家庭职责。

Franco和Piceti（2018）建议，夫妻以专业化为标准划分企业管理职责。例如，妻子负责内部管

理，丈夫从外部网络中寻求支持和获取资源。在领导角色上，男性创业者倾向于充当任务导向

的领导角色；女性通常承担关系导向的领导角色（Danes等，2013）。Danes等（2005）分析家族企

业中男性领导与女性领导的话语风格时发现，男性领导注重规划任务和创造效率的实用性话

语；女性领导通常利用情感话语风格，在家族企业中扮演调解者（peacemaker）角色。

第二，双重关系发展。这一阶段侧重于探究创业夫妻如何处理工作与家庭之间的界限。已

有研究探讨了帮助创业夫妻维持工作—家庭平衡的策略，主要包括以下几个方面：其一，工作

—家庭界限的适度划分。创业夫妻需要利用传统组织结构建立工作—家庭之间的界限（El
Shoubaki等，2022）。其二，性别角色的合理分工。创业夫妻明确职责可以使其相互信任而不过

度依赖（Poza和Messer，2001），合理分工保证工作与家庭和谐共存，从而保持双重关系的平衡。

其三，转变对创业活动的期望。当夫妻对事业予以过高期盼而忽视家庭平衡时，工作—家庭界

限模糊更可能阻碍企业成长，引发夫妻间的关系紧张（Werbel和Danes，2010）。此时，创业夫妻

可以通过降低期望调节工作和家庭平衡。

第三，双重关系破裂。现有研究关注的两种情形：一方面，角色关系解除。一些学者研究发

现，当企业出现经营困难、夫妻一方希望向家庭投入更多精力、夫妻双方因不可调和的矛盾选

择离婚或分居时，二人会解除角色关系（Cole和Johnson，2007）。当创业夫妻解除角色关系时，

存在两种结果：夫妻一方退出创业或关闭企业结束创业。另一方面，配偶关系解除。在夫妻创业

领域内，多数学者认为配偶关系破裂是夫妻创业终结的最大隐患（Poza和Messer，2001），但一

些夫妻在配偶关系解除后仍会继续合作创业（Cole和Johnson，2007）。研究发现，当解除配偶关

系的夫妻决定继续合作时，需要重建角色关系。其中，解决分歧和治愈离婚或分居痛苦的能力

是重建关系的前提，成功维持角色关系的创业夫妻需要维持情感联系、明确工作角色定义、保

持商业承诺以及积极进行性别赋权。

综上所述，动态过程视角研究体现了夫妻创业家庭领域和企业领域的交叉融合特征。双重

关系下的创业过程演进研究虽然强调了双重关系在创业过程中的重要性，但还未进一步挖掘

角色关系和配偶关系在企业创建和成长中不同作用和协同影响。创业过程中的双重关系演进

研究注重探究创业中工作—家庭边界模糊造成的配偶关系紧张问题，而对夫妻在企业内的角
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色关系分析仅停留在角色分工层面（如Franco和Piceti，2018），仍需要进一步研究。

（三）影响结果

1. 个体层面

（1）配偶满意度。夫妻共同创业往往对配偶满意度产生显著影响，但现有研究持不同观点：

一些学者认为，共同创业有助于提高配偶满意度。这是由于，创业夫妻间合理的角色分工能维

持工作—家庭平衡，高质量沟通和建设性冲突有助于提高配偶满意度（Wu等，2010）。另一些学

者提出相反观点，认为夫妻共同创业会降低配偶满意度。原因在于，创业中家庭现金流问题使

夫妻陷入关系紧张（Harp，2007）。同时，夫妻双方针对创业问题的冲突也会影响配偶满意度。例

如，Amarapurkar和Danes（2005）指出，对丈夫而言，关系冲突质量与配偶满意度正相关；对妻子

而言，关系紧张与配偶满意度负相关。

（2）个人紧张感。个人紧张感（personal tension）是个体因工作与生活的不确定性产生的心

理压力。现有文献认为，夫妻创业会加剧个人紧张感。创业夫妻对家庭与企业目标的重要性认

知存在差异（Danes，2006），当工作与家庭之间的资源分配（如时间、金钱等）发生冲突时，就会

加剧夫妻双方的目标冲突（Danes和Morgan，2004），进而产生个人紧张感。此外，一些研究进一

步探究了丈夫与妻子产生紧张感的不同原因。例如，Deacon等（2014）研究发现，创业过程中丈

夫更可能因为生活压力事件（如妻子的抱怨）和权力困惑（如妻子成为企业主要决策者）产生个

人紧张感；Werbel和Danes（2010）以及McAdam和Marlow（2013）认为，妻子更可能因为角色模

糊、不公平感产生个人紧张感。

2. 家庭层面

（1）家庭收入。家庭收入代表家庭成员为满足生活需要获取的货币收入与实物收入总和。

现有文献认为，夫妻创业对家庭收入变化具有显著影响。Dyer等（2013）研究发现，创业者“单独

管理”企业向夫妻创业企业转型时，家庭收入会显著增加。同样，Dahl等（2015）研究发现，夫妻

共同经营可以从企业中获得更多的收入，这种收入增量持续存在，并有助于持续减少家庭内部

收入不平等。此外，不同类型的创业夫妻对收入的追求有所不同。将创业视为一种生活方式的

夫妻在企业盈利方面没有过高期望，但为了企业持续运行也会保证企业盈利，间接推动家庭收

入的增加（Hodgson，2007）。
（2）婚姻满意度。与配偶满意度不同，婚姻满意度反映夫妻双方对婚姻关系的反思。现有研

究对夫妻创业过程中婚姻满意度变化存在两种观点：一种观点认为，夫妻创业进行的角色分工

促使双方承担不同任务，有助于提升配偶满意度，从而对婚姻满意度产生积极影响（Marshack，
1994）。此外，夫妻创业时工作与家庭界限相对模糊，但由于家庭边界比工作边界更具渗透性，

共同参与创业活动的边界灵活性会对婚姻满意度产生正向作用（Wu等，2010）；另一种观点主

张，创业夫妻之间仍存在传统的刻板印象，当女性角色被忽视时，往往导致婚姻满意度降低（汪

圣国和杜素珍，2019）。
（3）工作—家庭平衡。工作—家庭平衡（work-family balance）是个体在某个时间点对工作

和生活角色满意度的评估。针对夫妻创业对工作—家庭平衡的影响，现有研究尚未达成一致。

创立企业增加夫妻经营经验，这些经验不仅能够提高企业生产率，还能制定策略维持工作与生

活平衡。例如，Helmle等（2014）认为配偶支持对工作-生活平衡的感知具有正向影响。Franco和
Piceti（2018）研究指出，当夫妻相处融洽并考虑关系因素（诸如信任、沟通和灵活性）时，工作与

家庭可以持续和谐共存；部分学者持相反观点，认为夫妻创业破坏工作—家庭平衡。当创业夫

妻无法合理分配资源产生冲突时，工作—家庭平衡受到威胁。Smith（2000）提出，性别角色分工

将职务与职能分离是平衡企业管理和夫妻家庭生活的手段。
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3. 企业层面

（1）企业绩效。第一，财务绩效。夫妻创业的财务绩效研究形成了竞争性观点：“低绩效论”
认为，由非夫妻创业转为夫妻创业不会带来收益改变（Dyer等，2013），甚至降低收入水平

（Fitzgerald和Muske，2002）。“高绩效论”认为，夫妻创业产生的协同效应（如共享价值观）使“夫
妻共治”有利可图（Franco和Piceti，2018）。夫妻关系影响下，“搭档”治理也会提高企业盈利能力

（Belenzon等，2016）。因为夫妻关系降低企业现金流控制分离程度，减少管理层在职消费等机

会主义行为（王建峰和赵蔚家，2021）。此外，夫妻关系还减少技能过度相似或差异过大的负面

影响，从而对企业财务绩效产生正向影响（Adjei等，2019）。第二，成长绩效。现有文献主要从企

业规模、竞争优势和企业可持续性等方面探讨夫妻企业的成长绩效。现有研究认为，夫妻合作

经营有利于企业成长。这是因为，夫妻团队的关系嵌入（信任、认同和义务）更显著，使得夫妻共

同经营企业在面临规模扩张时更具优势（Bird和Zellweger，2018）。胡旭阳和张佳楠（2018）研究

发现，“夫妻搭档”企业的管理费用率显著低于非“夫妻搭档”企业，代理成本降低提升企业竞争

优势。夫妻还可以通过优化个人属性、组织要素、互惠关系和企业文化等实现企业可持续发展

（Eisele，2011）。夫妻共同创业形成的配偶承诺对企业可持续成长起到至关重要作用（Yang和
Danes，2015）。

（2）企业创新。第一，创新投入，是企业为开发新产品或新技术进行的投资，主要通过研发

投入衡量。夫妻企业对创新投入持谨慎态度。例如，胡旭阳和张佳楠（2018）研究表明，“夫妻搭

档”企业的研发投入显著低于非“夫妻搭档”企业。在新产品研发中，家庭内部缺乏专业人才和

资金储备，需要引入外部专业团队和金融资本，这可能威胁“夫妻搭档”对企业的控制和影响

力。Belenzon等（2016）认为两大股东结婚时，双方更关心公司的长期业绩和生存，持有现金的

保守行为导致投资过度保守，制约了企业的研发投入水平。第二，创新绩效。创新绩效体现了开

发新产品或采用新技术后的企业价值改变。现有研究普遍认为，夫妻共同治理可以提高创新绩

效。Fu（2020）提出，长期稳定的婚姻关系为创新活动提供良好的治理环境，从而推动已婚夫妇

控制的家族企业获得更高的创新绩效。这是因为，夫妻共同经营有利于降低夫妻之间的信息不

对称，在管理研发活动中获得更多信息优势（郭晓冬等，2020）。许宇鹏等（2021b）的实证研究发

现，当女性配偶具备专业技术时，“夫妻共治”能够提升企业创新水平。原因在于，女性高管对细

分市场具有敏锐性，能够充分利用职业经验、思维方式和情感偏好推动企业创新。

（3）企业战略。第一，创业退出。退出包括创始人退出（出售企业、退休）、企业关闭（破产倒

闭）等。现有文献聚焦企业关闭的情况，认为夫妻共同管理降低企业关闭的概率。夫妻共同管理

不仅促进成本最小化，提升资产异质性，还会增加配偶信任，减少机会主义行为，进而降低创业

失败概率（Madanoglu等，2020）。夫妻间合理的角色分工及建设性意见能强化企业管理，避免

创业退出（李璇和张海燕，2021）。第二，风险承担。现有文献指出，夫妻共同经营的企业倾向于

低风险战略，但风险抵御力更强。对于前者而言，这是由于，尽管风险投资可能会带来潜在利

益，但夫妻企业需要保留家庭控制、满足情感需求，因而倾向于接受低风险、低利润的商业活

动。肖金利等（2018）研究发现，夫妻共同持股企业的杠杆水平更低，现金持有水平更高，承担的

风险更小。对于后者而言，尽管夫妻企业竞争力和法律基础薄弱，但夫妻共同领导有助于企业

渡过难关（Amore等，2017）。这是因为，夫妻共同领导增强了不确定时期的投资意愿，降低员工

流动率，提高劳动生产率。

4. 社会层面

目前针对探究夫妻创业社会影响的研究稀缺，仅少数学者探讨了夫妻创业企业的社会责

任问题（Welk，2012）。夫妻企业比其他类型企业更具社会责任感。当夫妻共同分担家庭责任

时，双方都有更多时间和可支配收入进行社会分享（Welk，2012）。也有学者指出，“夫妻共治”
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可以减少利益侵占行为，保障了中小股东权益（许宇鹏等，2021a）。已有研究表明，夫妻企业更

多在社区范围内运作（Fitzgerald等，2010），具有广泛的社会意义。作为一种普遍存在的企业形

式，夫妻企业承担了广泛的社会（社区）责任，不仅向公众提供产品和服务，还包括监测企业对

环境的影响、担任社区领导职务以及提供慈善捐助等（Niehm等，2008）。
综上，现有文献的研究重点有所不同。多数研究聚焦于企业层面，如探讨夫妻企业的绩效

差异性等（Bird和Zellweger，2018），对夫妻创业更广泛的社会影响还有待挖掘。同时，夫妻创业

作为家庭系统和企业系统相互交织的领域，不同领域之间相互影响在所难免，关注夫妻创业对

不同层面变量的共同影响研究还相对少见。此外，现有文献中，夫妻创业对配偶满意度、财务绩

效等的影响结果存在分歧，但鲜有研究对这一争议性结论做出系统性解释。

五、  夫妻创业的研究结论与未来展望

（一）研究结论

本文构建了夫妻创业的整合研究框架（如图2所示）：首先，从所有权与管理权、创业参与

度、动态过程三个角度系统梳理夫妻创业概念，归纳夫妻创业的典型特征（包括婚姻或类婚姻

关系、第一代夫妻创业者、全职参与、共同所有权、共同管理和决策），辨析了夫妻创业相关概念

之间的区别与联系，为后续开展夫妻创业、家族企业、家族创业团队的比较研究奠定了基础。其

次，总结和归纳了夫妻创业不同层面研究应用的主要理论，并分析了研究方法、数据收集方法

及数据分析方法，为后续拓展理论与方法在夫妻创业领域的创新应用提供建议和参考。再次，

从驱动因素、过程研究及影响结果三方面对夫妻创业的研究脉络进行了全方位分析，为未来学

者提供清晰的夫妻创业研究思路。最后，结合现有研究现状及夫妻创业跨领域、多层次特征，提

出未来研究建议和展望，为推进中国情境下夫妻创业、家族企业形成的早期研究提供新方向。
 
 

驱动因素

个体层面

�成就需求

�独立自由

家庭层面

�家庭财富

�夫妻关系

�共同目标

企业层面

�创业成本

•人力资本

社会层面

�就业环境

�创业机会

�制度政策

影响结果

个体层面

�配偶满意度

�个人紧张感

家庭层面

�家庭收入

�婚姻满意度

�工作-家庭平衡

企业层面

�企业绩效

�企业创新

�企业战略

社会层面

�社会责任

驱动因素

静态结构视角

�企业权力结构

�夫妻家庭结构

动态过程视角

�双重关系下的创业过程演进

�创业过程中的双重关系演进

研究方法

主要研究方法

�定量研究、定性研究、定量与定性结合、理论研究

数据收集方法

�问卷调查、访谈、观察、数据库及网站等

数据分析方法：

�定量：结构方法、回归分析、随机边界分析（SFA）、
倾向得分匹配法（PSM）等

�定性：内容分析、扎根理论、民族志、叙事分析

主要理论

个体层面

�边界理论、角色理论

家庭层面

�嵌入理论、家庭系统理论
家庭基础人际关系取向模型（family FIRO）

企业层面

�代理理论、社会情感财富理论
可持续家族企业模型（SFBM）

夫妻创业概念界定

概念内涵（所有权与管理权、创业参与度、动态过程）
典型特征（婚姻或类婚姻关系、第一代夫妻创业者、全职参与、共同所有权、共同管理和决策）
相关概念（创业夫妻与双职工夫妻；夫妻创业企业与家族企业；夫妻创业团队与非家族创业团队；夫妻、同胞和代际团队）

资料来源：根据相关文献绘制。

图 2    夫妻创业的整合研究框架
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（二）管理启示

本文对指导夫妻创业实践具有借鉴意义。对于潜在的夫妻创业者，需要权衡个体、家庭、企

业及社会多方面因素，谨慎做出共同创业选择。对于已经创业的夫妻，在创业过程中不仅要处

理好企业和家庭中的角色，还需维护配偶关系的和谐稳定。一方面，工作和家庭角色不是完全

冲突和对峙关系，创业夫妻需要克服将其视为对立面的心理认知，用积极包容的心态接纳创业

过程中的角色压力，选择弹性方式迎接工作与家庭生活融合的挑战。另一方面，创业夫妻应注

意彼此间角色关系和配偶关系的动态变化。例如，明确各自角色的职责，及时沟通以实现双方

目标一致性；为配偶提供情感支持缓解创业压力，避免创业活动对配偶关系的损害等。对于夫

妻创业企业，需要充分认识到夫妻创业的潜在竞争优势以及对自身、家庭、企业和社会的影响，

持续开发家庭资源和管理能力，发挥夫妻创业企业的独特竞争优势，实现企业可持续成长。

（三）研究展望

夫妻创业研究尚处于起步阶段，仍有巨大的研究空间。未来研究需要把握夫妻创业研究跨

领域、多层次特点，从以下几个方向拓展和深化。

1. 丰富夫妻创业的驱动因素研究

第一，开展个体层面的驱动因素探索，比较夫妻创业与个体创业、女性创业驱动因素的差

异性。“具备哪些特质的个体更可能成为夫妻创业者”是未来研究的重要方向。与个体创业和女

性创业相比，夫妻创业受到性别等因素影响，如男性配偶选择夫妻创业可能源于创业兴趣、风

险承担倾向等，而女性配偶则更易受到独立需求、工作—生活满意度等影响。因此，进一步挖掘

个体层面的夫妻创业驱动因素有助于比较夫妻创业与个体创业及女性创业动机的差异性。

第二，拓展涵盖多个层面的夫妻创业驱动机制研究。（1）探究不同层面的驱动因素如何共

同作用于夫妻企业创建。未来研究可以采用定性比较分析法（qualitative comparative analysis，
QCA），突破只关注单个层面因素的局限，从全面性视角构建夫妻创业的驱动机制。（2）探索不

同层面驱动因素下夫妻创业企业的成长路径差异性。现有研究发现，夫妻创业企业可以选择，

如将创业作为生活方式维持小规模运营或追求成长开拓市场等，这可能与夫妻创业的动机存

在一定联系。未来研究可以探讨不同层面主导驱动因素与创业成长路径选择之间的关系。

2. 完善夫妻创业的过程研究

第一，挖掘夫妻创业企业内部权力配置策略的情境适用性，探究夫妻家庭结构变化对创业

活动的影响，推进静态结构视角的夫妻创业研究。（1）开展夫妻创业企业在不同情境下（如创业

阶段等）的权力配置策略研究。以创业阶段为例，初创期，夫妻集中权力以共同制定战略；成长

期，夫妻利用分权适应业务拓展的多方需求；成熟期，企业正规化需求可能促使配偶逐渐退出，

企业内权力再次集中。因此，未来研究可以深入挖掘夫妻创业企业权力配置策略的情境适用

性。（2）探究家庭生命周期下夫妻家庭结构变化及对创业活动的影响。不同的家庭生命周期下，

家庭资源配置也会产生差异（Carter等，2017）。未来研究可以利用家族系统理论等家庭科学理

论，从家庭生命周期角度探究夫妻创业的潜在影响过程。

第二，重点关注夫妻创业过程中双重关系的协同影响，聚焦夫妻角色关系的管理策略，拓

展动态过程视角的夫妻创业研究。（1）探究创业夫妻在机会识别、资源利用、战略制定等方面的

双重关系协同机制。多数学者主张识别和区分双重关系的行为边界以缓解紧张与冲突，忽视了

夫妻共同创业时双重关系的不可分割性。未来研究可以继续探究夫妻创业过程中双重关系主

导地位变化以及如何共同影响创业活动。（2）拓展夫妻创业过程中角色关系管理策略研究。现

有角色关系研究聚焦于角色分工（Franco和Piceti，2018），很少探查处理夫妻角色关系的手段

或策略。下一步研究可以探索弱化角色冲突的组织制度设计、夫妻共同管理的心理调节机制等。
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3. 推进夫妻创业的影响结果研究

第一，探究夫妻创业影响结果的跨层次研究。夫妻创业情境下，个体、家庭和企业相互交

织，难以分割。企业系统和家庭系统相互影响，甚至一个领域可能会因为另一领域的成功而受

到损害（Danes和Morgan，2004）。例如，企业创建投入可能会侵蚀夫妇用于家庭生活的时间和

精力。因此，未来研究需要兼顾夫妻创业对个体、家庭和企业层面的影响结果。例如，通过构建

跨层次模型进一步分析夫妻创业不同层面影响结果之间是否存在潜在影响。

第二，丰富夫妻创业在社会层面的影响结果研究。作为一种普遍存在的创业类型，夫妻创

业发生于宏观社会背景下，对地区乃至国家都具有广泛的社会影响（El Shoubaki等，2022）。在
双创政策驱动下，夫妻创业的比例日益增长，不仅推动经济发展，还提供了更多就业机会。现有

相关文献仅研究了夫妻创业企业承担社会责任的差异（Welk，2012），未来研究可以进一步关

注夫妻创业对女性就业、性别平权化等社会层面因素的重要作用。

第三，进一步分析夫妻创业影响结果产生分歧的边界条件及适用情境。现有文献尚未对夫

妻创业影响结果中的争议性问题给出系统性解释，未来研究需要挖掘研究结论产生分歧的深

层原因。以财务绩效为例，夫妻共同创业对企业财务绩效的影响可能受到战略导向（关注家庭

生活或追求企业成长）的制约，进而导致研究结果存在差异。下一步研究需要开展不同行业、不

同阶段和不同规模夫妻创业企业的对比，以归纳夫妻创业在不同情境下的适用性。

4. 开展中国情境的理论和方法探索

第一，深入挖掘适用于中国情境夫妻创业研究的本土化理论。国内文献主要借助西方经典

理论（如社会情感财富理论）进行理论解释（胡旭阳，2019）。与西方情境相比，中国情境下儒家

思想、家文化、圈子文化等不仅制约创业夫妻的认知观念与行为方式，还可能对企业层面的决

策和战略制定产生深远影响。因此，未来研究有必要建构本土化理论（如和合管理等）解释中国

情境下的夫妻创业现象，发展中国情境的夫妻创业研究议题。

第二，拓展中国情境下夫妻创业研究方法。国内夫妻创业相关研究关注度不足（仅15篇），

在研究方法上以定量研究为主，主要依靠数据库、专业网站及相关新闻报道等途径收集二手数

据，基于一手数据的理论研究相对缺乏。因此，未来研究可以更多收集一手数据，采用案例研究

法、民族志法等定性方法，弥补单一定量分析的不足，拓展中国情境下的夫妻创业研究。
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Summary: This paper takes 108 articles related to copreneurship retrieved from CNKI and Web of
Science  as  samples  to  analyze  the  research  status  of  copreneurship  from three  aspects:  concept
definition, research context, and future prospects.

The findings are as follows: Firstly, this paper systematically sorts out the concept of
“copreneurship” from the three perspectives of ownership and management rights, entrepreneurial
participation, and dynamic process, distills five characteristics of typical copreneurship (including
marriage or marriage-like relationship, first-generation copreneurs, full-time participation, co-ownership,
and joint management and decision-making), and distinguishes and analyzes the differences and
connections between the related concepts of copreneurship. It lays a foundation for the subsequent
comparative study of copreneurship, family business, and family entrepreneurial team.

Secondly, on the basis of generalizing the main theories and methods, the research context of
copreneurship is summarized from three aspects: driving factors, process research, and influence
outcomes: (1) The driving factors of copreneurship are presented from different levels of individual,
family, firm, and society. (2) The research on the copreneurial process includes the static structural
perspective, which focuses on the power structure of firms and the family structure of couples, and the
dynamic process perspective, which emphasizes copreneurial activities and relationship evolution. (3)
Copreneurship has an impact on individual (e.g. spouse satisfaction, personal tension), family (e.g.
family income, marital satisfaction, work-family balance), firm (e.g. firm performance, innovation and
strategy), and society (e.g. social responsibility).

Thirdly, the potential directions of future research include that: (1) For driving factors, compare the
differences between copreneurship, individual entrepreneurship and female entrepreneurship, and
construct a multi-level driving mechanism for copreneurship. (2) For process research, analyze the
power allocation strategy in different situations of copreneurial business, explore the impact of changes
in family structure on copreneurial activities, and reveal the synergy mechanism of dual relationship and
the management strategy of role relationship between copreneurs. (3) For influence outcomes, explore
the social impact of copreneurship, carry out cross-level research on the impact of copreneurship, and
analyze the boundary conditions for contradictions among different impact results of copreneurship. (4)
For theory and method, construct Chinese indigenous theories of copreneurship which are suitable for
the Chinese context, and make up for the inadequacy of single quantitative method in domestic research
by using the qualitative method.

Combined with the cross-field and multi-level characteristics of copreneurship, this paper
constructs an integrated research framework of copreneurship, which aims to attract scholars’ theoretical
attention to the phenomenon of copreneurship, and provides a new direction for promoting the early
research of copreneurship and the formation of family firms in the Chinese context.

Key words: copreneurship; copreneurs; copreneurial relationship; systematic literature review
method
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