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失败再创业行为策略：文献回顾与未来研究展望
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摘　要： 作为连续创业的一种特殊形式，失败再创业构成了独特的研究情境。较多研究关

注失败再创业行为意愿的前因变量，对失败再创业行为策略及绩效表现的影响机制研究则较

为缺乏。考虑到连续创业市场呈现出“柠檬市场”“优汰劣胜”的特性，未来研究需要进一步探讨

失败再创业者如何提升后续创业绩效，尤其应当重视失败再创业行为策略这一直接影响经历

失败的创业者后续创业绩效的关键因素。基于系统性文献回顾，本研究梳理了失败再创业行为

策略概念测量、影响因素、绩效结果及边界条件的现有研究成果，并通过识别和连接相关理论

视角提出失败再创业行为策略领域未来可供拓展的研究方向。
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 一、  引　言

创业活动与生俱来的不确定性，让大多数创业者，尤其是创新驱动的高风险型创业者不可

避免地经历失败（Ucbasaran等，2010；于晓宇和蒲馨莲，2018；Lafuente等，2019）。2023年4月
20日，SpaceX公司发射的星舰在升空4分钟后爆炸解体，但马斯克仍第一时间在社交媒体上发

文回应：“祝贺SpaceX团队对星舰进行了激动人心的测试发射！为几个月后的下一次测试发射

学到了很多东西。”创业本就是“九败一胜”，企业家在创业过程中难免犯错误、吃败仗，而“不畏

失败”并通过不断地总结经验、反思调整，是其走向成功与卓越的关键。例如，GoPro的创始人

尼克•伍德曼（Nick Woodman）在选择做运动相机之前创建过游戏营销公司Funbug，这段失败

的创业经历让其投资人损失了数百万美元的流动资金，一度让他陷入极度痛苦中，但这段经历

却为GoPro前期成长中借助销售印尼进口皮带和用户直营模式（DTC）支撑企业跨越生存期提

供了策略经验。雷军亦在早年经历过卓越网由于运营成本过高无法盈利、融资受困等引发的失

败，然而雷军并未因此退却，后续通过不断的反思学习和创业策略调整，将成本压缩到极致，并
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在2010年小米成立之初便获得1家机构和83个自然人的6  700万元融资，之后才有了小米的

“逆袭”。
作为连续创业的一种特殊形式，失败再创业构成了创业活动独特的研究情境（Dabic等，

2021），已有研究探讨了先前成功或失败经历对后续创业行为及绩效产生的差异化影响

（Eggers和Song，2015；Nielsen和Sarasvathy，2016；Peterson和Wu，2021）。从研究内容的时间节

点来看，失败再创业研究囊括了从经历失败到再创业的阶段过程，区别于以失败原因、失败修

复、失败学习为主题的停留在创业失败及恢复阶段的研究（Ucbasaran等，2013；林嵩，2016），更
多地关注先前创业失败经历及其联动后果对后续再创业行为意愿、行为策略及创业绩效的影

响（窦军生和包佳，2016；Tipu，2020）。近年来，学者们对失败再创业行为意愿的前因变量等展

开较为丰富的探索，涉及创业者个体特征（Baù等，2017；Hsu等，2017）、失败经历特征（郑馨等，

2022）、创业失败修复（Saylors等，2023）、创业失败学习（赵富强等，2022）、制度文化环境

（Simmons等，2014，2019；杨学儒等，2019；郑馨等，2019）等，但对于失败再创业行为策略及绩

效表现的影响机制研究还较为缺乏（Tipu, 2020）。根据Nielsen和Sarasvathy（2016）研究的调查

结果显示，连续创业市场呈现“柠檬市场”“优汰劣胜”的特性，即经历失败的创业者比获得成功

的创业者更有可能再次创业，但其在后续创业活动中的绩效表现通常更差。因此，失败再创业

相关研究不应仅停留在失败再创业意愿或行为发生与否上，应更多地关注失败再创业者如何

有效提升后续创业绩效的行为策略调整，以促进失败后再创业行为产生更为积极、正向的

影响。

目前，失败再创业行为策略研究尚处于初步阶段，所运用的理论视角相对单一，而且不同

研究成果之间存在较大分歧。根据主流的经验学习理论观点，创业失败学习包括创业者如何利

用从过往失败经历中形成的新知识来指导当下创业活动的完整过程（Lattacher和Wdowiak，
2020）。有效的创业失败学习意味着失败再创业者在后续创业活动中会开展较大幅度的行为策

略改变（Cope，2011；Amankwah-Amoah等，2018），通过对行业选择、竞争战略、商业模式、团队

创建、运营管理等方面的修正和调整实现新创立企业的成功（Lin等，2019；陈寒松等，2020；
Amankwah-Amoah等，2022a，2022b；Eftekhari和Timmermans，2022）。然而，经验证据表明，失败

再创业者在后续创业过程倾向于维持原来的行为策略，即使这些策略极有可能会不利于重新

创立企业的经营成长（Tihula和Huovinen，2010；Lee和Chiravuri，2019）。此外，同样的行为策略

调整对后续绩效表现产生不同或截然相反的影响效果，这在失败再创业的行业改变与绩效表

现关系研究中尤其明显（Eggers和Song，2015；Lee和Chiravuri，2019；武氏玄绒和张文松，2020；
Sewaid等，2022）。针对上述研究结果存在的分歧，已有文献提供的理论解释与经验证据非常有

限，学者们仍主要围绕创业失败学习的阻碍或促进因素展开分析（Williams等，2019），忽视了

其他相关理论视角的潜在解释力。例如，考虑到失败再创业行为策略可能是创业者自身承诺升

级的结果（窦军生和包佳，2016；薛继东和王娜，2021），承诺升级理论视角或许能够作为补充以

更好地了解创业者为何陷入习惯性创业失败的恶性循环（Yamakawa等，2015）。
据此，本文通过对失败再创业行为策略及其绩效结果研究的主题聚焦，强调行为策略的调

整是直接影响创业失败者在后续创业活动中能否获取成功的重要因素，围绕失败再创业行为

策略展开系统性文献综述，梳理失败再创业行为策略概念化、前因变量、影响结果及边界条件

相关研究成果，重点通过识别、区分、比较和连接相关理论视角分析失败再创业行为策略的作

用机理，以期为失败再创业行为策略及其绩效的研究提供综合性的理论解释框架，推动失败再

创业行为策略领域的理论发展，为失败后再次启动创业的创业者提供更为明确清晰的实践借

鉴，助力国家营造鼓励创新、宽容失败的创业企业家健康成长环境。
 

失败再创业行为策略：文献回顾与未来研究展望
71



 二、  研究设计

（一）数据收集

本研究分别对失败再创业行为策略相关的中英文文献展开全面的系统检索。在英文文献

检索中，以创业（“entrepreneur” OR “self-employ” OR “founder” OR “business owner” OR “small
business” OR “new venture” OR “new firm” OR “small firm” OR “start*up” OR “business
creation” OR “venture creation”）、失败（“fail*” OR “exit” OR “clos*” OR “loss*” OR “bankrupt*”
OR “insolven*” OR “liquidat*” OR “dissolut*” OR “death” OR “demise”）、再创业（“re*entry” OR
“re*enter” OR “re*start” OR “re*venture” OR “renascen*” OR “re*engage” OR “resilien*” OR
“rebound” OR “repeat” OR “successive” OR “subsequent” OR “serial” OR “sequential” OR
“habitual”）相关替代词汇组合为检索词在Web of Science数据库的核心合集SSCI来源期刊进

行主题检索。在中文文献检索中，以“创业”“失败”以及“再创业”“再次”“连续”“后续”“习惯”“韧
性”“东山再起”“卷土重来”“新创企业”“新企业”等再创业相关替代词汇为组合检索词，通过在

中国知网CNKI数据库对CSSCI来源期刊进行主题检索。中英文文献的检索截止时间均限定为

2023年4月25日，起始年份不进行限制。

本研究设置了纳入回顾范围的三个标准以筛除无关文献：第一，本研究关注失败再创业的

特殊连续创业形式，而广义上不区分先前创业成功或失败的连续创业研究文献不被纳入本研

究综述范围内。第二，先前创业失败是指创业者所创立企业因破产清算或未达到预期目标而退

出经营，研究内容仅涉及创业过程中的产品开发、项目、融资失败但创业企业持续运营等文章

被排除在外。第三，本研究关注失败再创业行为策略，研究内容仅涉及失败再创业行为意愿或

绩效结果的文章被排除在外。失败再创业行为意愿研究侧重分析先前创业失败者选择重新创

业的主观意愿，以及失败再创业行为真实发生与否的影响因素。失败再创业行为策略是指先前

创业失败者重新开始创业时采取的具体行为模式或策略，例如行业变换、战略调整、企业创新、

所有权分配、融资渠道等。失败再创业绩效结果包括失败后新创企业的生存情况、财务绩效、成

长绩效、创新绩效等。以上筛选工作由两名研究成员分别单独展开后汇总讨论，以确保所选择

相关文献的完备性与一致性。

表1记录了本研究的文献搜索和筛选过程。首先，通过电子数据库检索分别得到197篇英文

文献与119篇中文文献。接下来，研究成员逐一快速查阅这些文献的标题、摘要和关键词，根据

上述第一、第二纳入标准进行筛查，识别失败再创业情境相关研究文献78篇，英文文献和中文

文献分别为46篇、32篇；进一步地，通过仔细阅读这篇文章的引言、结论等核心部分（在必要时

参阅全文）筛查出涉及失败再创业行为策略的研究文献，根据第三纳入标准移除不属于本研究

范畴的文献47篇（其中，失败再创业行为意愿、绩效结果相关文献分别为47篇、21篇），保留主题

相关文献31篇，英文文献和中文文献分别为19篇、12篇。另外，为避免一些重要文献被遗漏，通

过对精选获得的31篇文献进行全文仔细阅读，进一步延伸补充其所引用的失败再创业行为策

略相关代表性参考文献。此步骤额外识别及添加了3篇文献，英文文献和中文文献分别为2篇、

1篇。最终，本研究获取相关文献条目共计34篇，英文文献和中文文献分别为21篇、13篇。

（二）数据分析

依据上述文献搜索与筛选步骤，确定符合本研究范围要求的样本文献共计34篇。研究成员

对最终保留的34篇文献的全文内容逐一展开详细阅读，围绕本文拟解决的核心研究问题（即失

败再创业行为策略的概念内涵与特性、前置因素、影响结果及边界条件等内容）进行手工编码

整理。为保证编码的信度与效度，参考已有文献回顾基于扎根思想的编码与提炼方法（蔡莉等，
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2011；马鸿佳等，2021），首先由两名研究成员分别独立地对34篇文献内容依次进行初级编码和

聚焦编码：初级编码严格遵循文献中涉及失败再创业行为策略的概念化、前因、结果及边界条

件等内容相关语句或段落的原意，利用词语或短语进行高度概况；聚焦编码是在初级编码的基

础上进行归类处理，以及明确各个类属之间的从属关系。然后对两名成员的单独编码结果进行

汇总与比较，在存在争议的部分通过反复多次的讨论、修改达成一致的编码结果，以避免编码

过程中主观意见造成的影响。最后，提炼编码结果并提出失败再创业行为策略的整合性研究

框架。
 
 

表 1    失败再创业行文策略相关文献搜索与筛选结果

实施步骤 英文文献数目 中文文献数目 文献数目总计
1.电子数据库检索 197 119 316
2.文献阅读与筛查
（1）失败再创业相关 46 32 78

（2）失败再创业行为策略相关 19 12 31
3.延伸引文补充 2 1 3
4.关键文献汇总 21 13 34

 

 三、  失败再创业行为策略研究回顾

（一）失败再创业行为策略的维度与特性

本研究所关注的失败再创业行为策略是相对于失败再创业行为意愿与绩效结果而言的，

泛指创业者在经历失败后的再创业过程中采取的一系列创业相关行为活动。基于此，我们首先

对每篇文献中失败再创业行为策略的分析维度进行梳理，再通过初级编码与聚焦编码方法对

现有研究中失败再创业行为策略的特性进行归纳分析。

1.失败再创业行为策略的维度

现有文献对失败再创业行为策略探讨涵盖了机会识别、机会利用等创业过程的关键活动

环节，广泛涉及行业选择（Eggers和Song，2015）、公司战略（Eggers和Song，2015；Lafuente等，

2019；Lin等，2019；陈寒松等，2020）、创新水平（Eesley和Roberts，2006；Ucbasaran等，2009；于晓

宇和陶向明，2015；Vaillant和Lafuente，2019；徐幸子等，2019；周雪等，2019）、所有权分配

（Tihula和Huovinen，2010；Espinoza-Benavides和Díaz，2019）、团队合作（郝喜玲和朱兆珍，

2016；郝喜玲等，2017）、融资方式（Nahata，2019）、现金流管理（Wakkee和Moser，2016）等方面。

2.失败再创业行为策略的特性

失败再创业行为变化是现有文献主要关注的失败再创业行为策略特征，即创业者在先前

创业失败活动与当下创业活动中创业行为策略的变化，根据不同理论视角可进一步划分为蜕

变性、权变性与风险承担性三个方面特征（如表2所示）。

首先，根据目前占据失败再创业研究主流地位的创业失败学习理论视角，失败再创业行为

策略具有蜕变性。根据Kolb（1984）的经典经验学习理论，个体经验学习过程包括四个主要阶

段：首先接触到具体的经历、随后通过反思观察分析、抽象概念形成新的知识、利用新知识开展

实践与试验。在创业失败学习情境下，失败再创业行为策略代表了创业失败者的最后学习阶

段，体现在他们如何利用从过往创业失败经历中形成的新知识来指导当下的创业行动（Cope,
2011；Lattacher和Wdowiak，2020）。遵循这一基本理论观点，现有文献主要通过比较分析失败

再创业者在先后创业活动中具体行为策略的差异来检验是否有效地进行了创业失败学习，而

且倾向于认为如果失败再创业者在后续创业活动中实施较大程度的行为策略改变，则意味着

在先前失败经历中获取的经验教训能够有效地避免导致先前创业失败的因素再次出现或利用
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获取的创业知识技能积极进行新的尝试（Eggers和Song，2015；Amankwah-Amoah等，2018；
Dias和Teixeira，2017；Lin等，2019）。Cope（2011）研究指出，创业失败学习的本质是变革性而不

是渐进性的，在连续创业情境下先前创业失败是一种“再生型失败”（regenerative failures），失
败再创业者通过积极地重新参与新企业的创建来应用所学到的经验教训。Williams等（2019）
提出的“蜕变”（metamorphosis）概念与之类似，作者在一项针对创业失败者的纵向多案例调查

研究中指出，那些从失败中崛起的创业者在后续创业过程中会应用学习到的经验教训对先前

创业策略进行重大调整，以此开展有效的再创业活动与确保新创立企业未来发展的可持续性。

其次，失败再创业行为策略呈现风险承担性。创业失败必然伴随着创业失败成本的发生，

对创业者财产、情绪、社会关系等方面造成一定的负面影响，创业者的失败成本感知及其他情

绪认知反应会影响其在后续再创业决策中的风险感知（李雪灵等，2014）。一方面，由于创业效

能受到负面影响，创业失败经历可能会降低再创业的风险偏好。例如，杨隽萍等（2021）研究发

现，失败预感能够促进再创业风险决策，而失败成本会抑制再创业风险决策。失败成本、自我效

能感分别在失败预感与再创业风险决策间起中介作用。另一方面，由于损失框架效应的影响，

创业失败经历可能会增强再创业的风险偏好。例如，杨小娜等（2019）实证研究发现，创业失败

经历会推动创业者在后续创业中选择创新型创业，作者基于前景理论分析认为这是他们风险

偏好程度提高的表现，因为相对于模仿型创业，创新型创业虽然可能会因差异化的新产品服务

而实现更大的创业收入，但它同时也相对具备更大的未来收益不确定性。

最后，随着创业环境中的失败污名程度差异，失败再创业行为策略具有权变性。纵向数据

研究发现，连续创业绩效具有路径依赖性或持续性（Gompers等，2010），先前创业成功者更有

可能取得后续创业成功，而先前创业失败者在后续创业活动中也大概率再次经历失败。关于连

续创业绩效持续性的根源，创业环境中外界资源获取支持分别发挥着重要作用。一般地，创业

成功经历带来的信誉能够帮助创业者吸引外部资源投入和支持，但失败再创业者却通常会因

先前创业失败带来的财务损失和社会污名无法从商业银行机构、风险投资者等正式融资渠道

获取充足的创业资金，并且在供应商、客户等商业网络嵌入方面也可能会遭遇瓶颈，因此其后

续创业活动往往难以积极开展（Amankwah-Amoah, 2018）。因此，创业失败者为应对社会污名

对后续再创业活动的负面影响而采取特定的行为策略，如通过改变创业行业、更换商业合作伙

伴、改变创业所在城市、以团队成员形式创业等失败再创业策略掩盖创业失败记录（Simmons等，

2014；Gnanakumar，2015；Amankwah-Amoah等，2022b；Saylors等，2023）。
（二）失败再创业行为策略的前因

通过对34篇文献的全文内容阅读发现，已有研究主要从失败经历、创业者和创业环境三个

层面探索失败再创业行为策略的前置影响因素，表3呈现了针对这三个方面的编码结果，我们

 

表 2    失败再创业行为策略的特性编码列表

初级编码 聚焦编码 代表性文献
战略调整

商业模式完善
管理模式

蜕变性：创业失败学习促进后续
创业行为策略调整

Eggers和Song（2015）；Dias和Teixeira（2017）；Amankwah-
Amoah等（2018）；Lin等（2019）；陈寒松等（2020）；魏娟等

（2020）；Williams等（2019）；Saylors等（2023）
风险偏好

创新型创业
现金流管理

风险承担性：创业失败的损失框
架效应影响后续创业行为策略

Wakkee和Moser（2016）；徐幸子等（2019）；
杨小娜等（2019）；杨隽萍等（2020, 2021）

（非）注册经营
行业改变
合作创业

权变性：失败污名与资源依赖影
响失败再创业行为策略选择

Simmons等（2014）；
Amankwah-Amoah等（2019, 2022a, b）
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将结合相应理论视角分别对这三个方面影响因素展开归纳分析。
 
 

表 3    失败再创业行为策略的前因编码列表

研究层次 初级编码 聚焦编码 代表性文献

失败经历

是否经历失败
创业失败次数

失败次数
于晓宇和陶向明（2015）；Amankwah-Amoah等（2022a）；

Teran-Yepez等（2022）；Fuentelsaz等（2023）
创业失败程度
创业失败成本

失败成本 魏娟等（2020）；杨隽萍等（2020）

创业者

自恋人格
自我效能感
过度自信
乐观偏见

元认知监控

人格特质
郝喜玲和朱兆珍（2016）；刘依冉等（2020）；

杨隽萍等（2020，2021）

消极情绪
失败归因

情绪认知 Williams等（2019）

创业失败学习
观察学习

创业学习
Lin等（2019）；周雪等（2019）；

陈寒松等（2020）；魏娟等（2020）

创业环境
创业失败率

资源获取支持
失败污名 Amankwah-Amoah等（2019）；Fuentelsaz等（2023）

商业制度完备性 商业制度 Amankwah-Amoah等（2019）
 

1.失败经历

根据主流的经验学习理论，创业活动被看作是一个学习的过程（McGrath，1999），通过学

习相关经验教训，创业者可以从创业失败经历中提升创业知识技能，包括如何识别和评估创业

机会、管理和加快创业进程等，进而在后续新的创业活动中获取好的绩效表现。更进一步，相较

于先前创业成功，创业失败经历对后续创业绩效有更加深刻、积极的影响（Minniti和Bygrave，
2001；Politis，2005；Cope，2011）。因为失败的经历会促使创业者进行战略反思，思考在后续创

业活动中如何调整以实现生存与成长，避免重蹈覆辙和再次陷入令人痛苦的失败之中（Angus，
2019；Piening等，2021；Peterson和Wu，2021）。那些只体验过成功而没有经历过失败的创业者则

容易成为能力陷阱或傲慢的牺牲品（Parker，2013；Martignoni和Keil，2021）。
据此，失败经历被认为是失败再创业行为变化的主要影响因素，失败经历特征主要通过创

业失败次数 （Eesley和Roberts，2006；Ucbasaran等，2009）与创业失败成本来表征。已有研究分

别通过横向比较与纵向追踪分析二者之间关系。在横向比较方面，通过对比有无创业失败经历

对创业行为策略选择的影响差异，已有文献发现创业失败经历导致创业者采取与其他创业者

不同的创业行为策略，例如为了降低再创业失败的风险，失败再创业者倾向于采用合作创业方

式再创业（Amankwah-Amoah等，2022a），分享创立企业所有权（Espinoza-Benavides和Díaz，
2019）。在纵向追踪方面，Amankwah-Amoah等（2018）指出创业失败经历影响创业者在后续创

立企业中采用的战略及资源能力配置流程和惯例，短期集中在日常运营流程和惯例上，长期聚

焦于从失败中吸取的战略性举措（如商业网络嵌入）。Dias和Teixeira（2017）发现先前创业失败

者倾向于在后续创业活动中对许多商业行为和实践做出改变，包括行业领域、法律程序、管理

团队、合作伙伴、战略方向等。

2.创业者

创业者特征也是影响其失败再创业行为策略选择的因素之一，已有研究主要探讨情绪认

知、人格特征以及创业学习三方面的影响。经验证据表明，创业失败学习带来的再创业行为调

整与绩效提升效应并非总是伴随创业失败经历自然产生。相反地，许多创业者在失败再创业活
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动中仍然保持与先前失败经历一致的行为或进行微调。因此，除了传统的经验学习效应，学者

们也开始逐渐结合其他理论视角对失败再创业行为策略影响机制展开研究。主要地，学者们对

这种失败再创业行为坚持或僵化原因的解释集中归结于创业失败者情绪认知反应对其从失败

中学习效果的干扰，例如简单地对创业失败进行外部归因、完全将情绪与创业失败分开或过度

陷入创业失败的负面情绪等（Eggers和Song，2015；Williams等，2019；于晓宇和陶向明，2015）。
Williams等（2019）基于归因理论和情绪理论指出失败归因（内部与外部、可控与不可控）

和情绪（效价与强度）的动态相互作用导致三种再创业路径：强化负面情绪而不再创业；从失败

中脱离出来并以较小幅度策略调整进行再创业；通过平衡认知与情绪反应从失败中有效学习，

进而在再创业时进行重大调整并实现再创业成功。Saylos等（2021）指出创业者经历失败后对

创业身份与创业企业的公开叙事会影响后续创业行业选择，拥护自身的创业身份并修正失败

的商业想法得以弥补创业概念或执行错误（相较于肯定或防御性辩护失败的商业概念和执行）

倾向于在同一行业连续创业。此外，一些文献尝试分析创业者在经历失败后风险偏好变化对他

们后续创业活动的影响（于晓宇和陶向明，2015；徐幸子等，2019）。例如，杨小娜等（2019）研究

指出，创业失败经历会提高创业者在后续创业中的风险偏好程度，相对于模仿型创业，他们更

倾向于选择不确定性更高的创新型创业。

在人格特质方面，Wakkee和Moser（2016）在针对一些预期之外实证结果的解释中引入了

积极选择效应，作者调查发现失败再创业者创立的企业在参与合作协议或商业联盟方面与其

他创业企业没有显著差异，反而有些失败再创业者新创立的企业更具创新性，表现出更好的业

绩水平，考虑到他们面临的资源获取困境与潜在的风险规避影响，作者推测这可能是创业者积

极自我选择的结果，因为只有专注于创新且具备较高能力的创业者才会在经历破产后再创办

一家新企业，也因此在后续创业过程中克服阻碍并获取相较其他创业者的更好绩效表现。类似

地，刘依冉等（2020）认为在连续创业情境下创业者的某些特定人格特质是其行为变化的内驱

力和根本原因，从创业者的自恋人格切入构建“自恋水平—行为变化—绩效”的理论模型，以及

结合创业者认知、环境特性提出了如何强化行为变化积极绩效结果的假设命题，但作者未能提

供进一步的实证研究证据。

3.创业环境

少数文献讨论外部环境因素对失败再创业行为策略的影响，从资源获取局限、社会失败污

名等角度出发解释创业失败者在后续创业过程中采取特定行为策略的原因，包括融资渠道选

择（Metzger，2007）、商业网络嵌入（Amankwah-Amoah等，2018）、创业团队组建（Simmons等，

2014）、正式商业注册（Amankwah-Amoah等，2019）等。一般而言，先前创业失败会导致创业者

在后续创业过程中缺乏外部环境支持，因而他们通常依赖自有资本或强关系社会资本来创建

和发展新企业，以及采取特定方式以避开潜在的不利影响（如以团队成员而非独立创始人身份

进行创业）。例如，Amankwah-Amoah等（2019）基于制度理论发现在新兴经济体中由于失败污

名与完备商业法律制度缺失的影响，创业失败者在后续创业活动中选择过渡到正式/坚持正式

商业注册经营，或者转变为/坚持非正式商业注册经营。

（三）失败再创业行为策略的结果

已有研究关于失败再创业结果的讨论集中于创业企业层面，并从不同维度衡量失败再创

业企业的绩效表现，包括企业生存、财务绩效、成长绩效和创新绩效等。从企业生存角度，武氏

玄绒和张文松（2020）基于创业成功持久性视角，通过对案例进行纵向追踪发现，无论在相同还

是不同行业进行创业，先前成功的创业者更有可能再次成功，先前失败的创业者更容易再次失

败。从财务绩效角度，Eggers和Song（2015）发现先前失败使创业者在后续创业中倾向于改变行
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业，而不是改变战略、决策和规划风格，后续创业绩效没有得到提升。Tihula和Huovinen（2010）
认为失败经历会降低创业者独立创业的可能性，拥有团队管理的公司的业绩要比没有团队管

理的公司表现更好。从成长绩效角度，Wakkee和Moser（2016）强调失败再创业者创新性更高、

财政纪律更弱，网络嵌入度及成长期望与其他创业者无明显差异；其表现出更好的业绩水平，

但业绩增长率为负。从创新绩效角度，Vaillant和Lafuente（2019）认为创业失败者在后续创业活

动的创新性水平明显高于新生创业者。与之相反，Lahir和Wadhwa（2021）基于双元创新理论发

现，经历过失败的创业者更有可能在后续创业时改变行业，行业相关性与后续创业的创新绩效

负相关。

（四）失败再创业行为策略的边界条件

已有研究主要从创业者与创业环境两个层面探讨失败再创业行为策略的调节变量（如

表4所示）。第一，创业者个体层面涉及创业者性格特征与创业禀赋两方面。例如，Fuentelsaz等
（2023）基于计划行为理论发现个人创业失败经历、社会层面创业失败率会导致创业者对后续

创立企业的成长期望更高，受教育水平和创业经验对以上关系具有增强作用。杨隽萍等（2021）
强调失败成本、自我效能感会调节失败预感与再创业风险决策之间的关系。第二，环境层面因

素主要包括社会支持、国家文化等。例如，魏娟和刘天军（2020）认为创业失败程度对创业拼凑、

创业拼凑对失败再创业绩效具有积极作用，社会支持正向调节创业失败对创业拼凑的积极作

用。杨小娜等（2019）基于前景理论发现创业失败经历会推动创业者选择创新型创业，紧文化和

个人创业失败恐惧强化二者关系。刘依冉等（2020）强调环境充裕度反映环境对企业成长的支

持程度，会影响创业者行为变化产生的绩效结果。
 
 

表 4    失败再创业行为策略的边界条件编码列表

研究层次 初级编码 聚焦编码 代表性文献

创业者

元认知监控
创业失败恐惧

宗教信仰
人格特质

杨小娜等（2019）；刘依冉等（2020）；
Amankwah-Amoah等（2022a）

受教育水平
创业经验

家族企业传承
创业资本禀赋

Amankwah-Amoah等（2022a）；
Fuentelsaz等（2023）

创业环境

社会支持
环境充裕性
松-紧文化

创业支持
徐幸子等（2019）；杨小娜等（2019）；

魏娟和刘天军（2020）

环境动态性 环境动态性 周雪等（2019）；刘依冉等（2020）
 

（五）失败再创业行为策略的研究框架

综合上述，通过对34篇相关文献的编码分析，本研究提出失败再创业行为策略的整合研究

框架。如图1所示，围绕失败再创业行为策略的不同维度及其特性，该框架从前因、结果、边界条

件三方面汇总了失败再创业行为策略领域研究。首先，在失败再创业行为策略前因方面，学者

们从失败经历、创业者、创业环境三个层面展开了研究，失败经历关注了失败次数与失败成本

两方面特征，创业者特征涉及人格特质、情绪认知反应与创业学习三个类别，创业环境包括商

业制度完备性与失败污名两类影响因素。其次，在失败再创业行为策略结果方面，现有研究只

对创业企业层面展开分析，涉及失败再创业企业的生存情况以及财务、成长、创新绩效。最后，

在失败再创业行为策略边界条件方面，编码结果显示创业个体与创业环境两大层面因素，前者

包括创业者人格特质与创业资本禀赋，后者包括创业支持与环境动荡性。
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 四、  研究结论与未来展望

综合上述对已有文献关于失败再创业行为策略特性、前因、结果及边界条件研究成果的归

纳分析，本研究提出已有研究不足及未来研究展望。

第一，现有研究主要依赖经验学习理论解释失败再创业行为策略的蜕变性，相对忽视了其

他相关理论视角的潜在解释力，这在很大程度上造成了不同研究结果之间的分歧以及理论研

究与现实情况的脱节，尤其是创业失败经历对失败再创业行为策略调整与后续再创业绩效的

积极经验学习效应与失败再创业行为策略僵化与创业失败持续性之间的冲突。对此，考虑到失

败再创业行为可能是创业者自身承诺升级的结果（窦军生和包佳，2016；薛继东和王娜，2021），
承诺升级理论视角或许能够作为补充以更好地了解创业者为何陷入习惯性创业失败的恶性循

环方面。目前，创业失败领域研究发现了承诺升级机制相关的延迟破产（Shepherd等，2009；
Yamakawa和Cardon，2017）、风险承担（Hsu等，2017；杨小娜等，2019）、机会主义行动（Jiang等，

2018）行为现象。在失败再创业行为意愿与绩效结果研究情境下，有学者提及承诺升级的潜在

适用性（Yamakawa等，2015），但是已有研究尚未对这一作用机制展开详细分析与检验，而且该

理论视角在失败再创业行为策略方面尚未得到运用。据此，未来研究可以借鉴承诺升级理论及

其在创业失败领域的相关研究成果，分析创业者人格特质、情绪认知反应、失败事件特征以及

内外部条件等因素如何通过承诺升级机制影响失败再创业行为策略。例如，通过自我辩解作用

机制，创业动机、创业激情、创业效能感等促进失败再创业的个体层面因素可能会带来承诺升

级与行为僵化，尤其在比较严苛或消极看待创业失败的社会文化与制度环境中，由于想要证明

自己、挽回面子、渴望成功的动机非常强烈，创业失败者可能更加倾向于在后续创业过程中维

持或强化先前的行动策略。

第二，相对于创业者个体层面因素，现有失败再创业行为策略研究较少关注外部情境因素

影响。经历失败的创业者会在不同程度上遭受社会污名的影响，例如新闻媒体负面报道、市场

 

创业者特征

� 人格特质
� 情绪认知
� 创业学习

失败经历特征

� 失败次数

� 失败成本

创业环境特征

� 商业制度

� 失败污名

失败再创业行为策略

� 维度

� 特性

创业绩效

结果前因

� 企业生存
� 财务绩效
� 成长绩效
� 创新绩效

边界条件

� 个体层面
� 环境层面

 
图 1    失败再创业行为策略研究整合框架
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排挤或边缘化等（Wiesenfeld等，2008；Cardon等，2011；Soublière和Gehman，2020），这反过来会

对其后续创业行为决策发挥非常重要的影响作用（Singh等，2015）。然而，在目前关注外部情境

因素的少量研究中，学者们以被动的视角分析社会制度文化环境对失败再创业行为策略的影

响，鲜少从创业者角度出发分析其在失败再创业过程中是否以及如何主动地采取措施来应对

创业失败污名以顺利开展后续创业活动。已有学者提出印象管理是应对创业失败污名的重要

手段，创业失败者会通过建立特定的印象来获取心理幸福感、创业合法性与社会支持等（Shepherd
和Haynie，2011；Kibler等，2017；于晓宇和陈依，2019）。未来研究可以考虑结合印象管理理论探

讨创业者在失败再创业过程的心理与行为机制，这在很大程度上能够解决当下经验学习流派

研究结果分歧与现实解释力度不足的问题。根据Leary和Kowalski（1990）的研究，印象管理由

印象动机（impression motivation）与印象建构（impression construction）共同组成，前者是指驱

动个体控制他人对自己看法的激励因素，后者涉及个体试图创建怎样的形象以及如何实现的

过程。由于创业企业经营失败往往会带来创业者的个人耻辱，以及造成后续再创业在资源获取

支持、社会网络搭建等方面的困境，因此在失败再创业情境下创业者极有可能会有意识地主动

采取一些措施来维护或重建自己的形象（于晓宇和陈依，2019），包括是否向外界披露失败信息

以及如何解释失败原因等（Walsh，2017；Kibler等，2021），而创业失败者所采取的具体印象管

理策略在很大程度上也将影响其后续创业行为策略，如通过改变创业行业、更换商业合作伙

伴、改变创业所在城市、以团队成员形式创业等失败再创业行为策略掩盖创业失败记录（Simmons
等，2014；Gnanakumar，2015；Amankwah-Amoah等，2022b；Saylors等，2023）。

第三，现有研究关于创业失败经历特征的分析相对单一。根据事件系统理论，事件与实体

之间的动态影响作用在很大程度上取决于事件的本质属性，这些属性主要包括时间、空间与强

度三方面，时间属性涉及时机、时长与强度变化，空间属性与事件起源、扩散范围、发生距离相

关，强度属性包括新颖性、颠覆性与关键性（张默和任声策，2018）。然而，关于创业失败经历的

异质性，现有文献主要关注失败成本、失败次数以及连续失败时间间隔或速度。因此，未来研究

可以考虑结合事件系统理论进一步探索创业失败事件的其他属性特征，例如失败原因、存续时

间、企业规模、团队特征等，分析它们对创业失败学习过程及失败再创业行为策略的影响作用。

第四，相对于失败再创业行为策略前置因素，现有研究对失败再创业行为策略绩效结果的

关注比较有限，而且现有文献基于不同理论视角对失败再创业行为策略的形成机制与绩效结

果得出相互冲突的研究结论，但缺乏失败再创业行为策略绩效结果边界条件的探讨。例如，

Eggers和Song（2015）的问卷调查研究发现，先前创业失败者在后续创业中改变行业的决策行

为负向影响失败再创业绩效，作者认为这是因为创业失败者倾向于对失败进行外部归因造成

的，他们通常简单地改变行业而不对战略或管理模式进行调整，而且由于行业变换降低了他们

先前所积累的行业特定知识的潜在收益，最终使得他们后续再创业绩效的失败概率也提高了。

然而，武氏玄绒和张文松（2020）基于中国互联网行业面板数据的研究结果显示，在连续创业过

程中创业失败或失败的持续性不受行业变化行为的影响，针对这些现象作者一方面质疑创业

失败学习的有效性，另一方面从创业绩效持久性的理论视角提供解释。失败再创业蜕变与有效

的创业失败学习直接相关，虽然现有文献围绕经验学习理论视角已经对创业失败学习展开了

较为深入的探讨，但目前学者们侧重分析创业者如何能够从先前失败经历中获取正确的经验

教训，忽略了分析和检验这些经验教训在后续创业活动中的适用性或有效性。例如，根据连续

创业绩效的相关研究发现，连续创业者过往与当下创立企业之间的情境相似性（包括行业、地

理、时间等方面的相似程度）会增加先前创业经历对后续创业绩效的积极影响（Parker，2013；
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Toft-Kehler等，2014；Peterson和Wu，2021）。据此，未来研究可以考虑将情境相似问题纳入对创

业失败学习成果有效性的分析，检验失败再创业时间间隔、环境变化动荡性等因素对创业失败

学习与失败再创业绩效之间关系的调节作用。

同样地，虽然印象管理理论已经比较广泛地被应用于不同研究领域，但是相对于印象管理

动机与策略的细分类别及其前置影响因素，现有文献较少涉及对不同印象管理策略结果有效

性的分析，而失败再创业绩效研究则提供了重要的机会。在识别和梳理失败再创业者所采取印

象管理策略的基础上，未来研究可以重点围绕失败再创业绩效表现检验不同策略的有效性，以

及进一步分析其在什么情境下对后续创业绩效的积极影响效应最大化。例如，信息不对称可能

是影响印象管理策略有效性的重要边界条件，如果政府部门或社会媒体对企业失败信息披露

的深度和广度较大（Simmons等，2014），创业失败者所采取的基于失败信息控制的印象管理策

略的有效性则可能比较有限。另外，创业者实施印象管理的目标受众（如风险投资者、商业交易

方、社会公众等）及其特征、信息沟通或社会互动方式等也可能是影响其有效性的潜在因素。

Kibler等（2017）研究发现，在目标受众多样化且互动机会有限的公共环境中，一些让创业者远

离失败的印象管理策略（如将失败归咎于外部、偶然因素）在获取公众合法性评价上最有效，而

且这种积极影响效应在亲和性高、自我效能感低的目标受众群体中更加显著。

第五，在研究方法上，在已有失败再创业行为策略的实证研究文献中，学者们所采取的测

量方式可以划分为两种不同类型。纵向比较创业者在先前创业失败活动与当下创业活动中创

业行为策略的变化。例如，Eggers和Song（2015）从行业、战略与管理模式等方面解构失败再创

业行为策略，分析失败再创业者相较于先前创业在当下创业活动中这三方面行为策略变化。横

向比较具有失败经历的创业者与其他创业者在当下创业活动中创业行为策略的差异

（Tihula和Huovinen，2010；Wakkee和Moser，2016；Espinoza-Benavides和Díaz，2019），成长预期、

风险承担、企业创新、所有权分配、网络嵌入、管理团队等相对得到较多关注。由于数据来源局

限，现有文献主要采取针对具备创业失败经历的横截面数据展开分析或通过对创业失败者与

其他新生创业者或创业成功者进行比较，在实证检验结果的基础上推测可能是某些作用机制

带来的行为与绩效结果，而仅有少数文献通过深度案例调查分析这些作用机制的动态规律

（Williams等，2019；陈寒松等，2020），以及基于大规模纵向数据追踪失败再创业的过程与结果

（Nielsen和Sarasvathy，2016；武氏玄绒和张文松，2020）。由于失败再创业行为变化是失败再创

业行为策略的主要概念化方式，现有研究发现的冲突很大程度上还可能是因为失败再创业行

为策略概念操作化差异，未来研究可考虑更多采用纵向比较方式衡量失败再创业行为变化，利

用纵向追踪大规模数据、深度案例提供更加具备说服力的证据和更加充分的解释。
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Behavioral Strategies of Entrepreneurial Reentry after
Failure: A Literature Review and Prospects

Wei Yuan1,  Fu Hui1,  Xu Min1,  Xiao Xionghui2
（1. School of Business, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China；2. Business College, Southwest

University, Chongqing 402460, China）

Summary: This paper adopts a systematic literature review method to analyze the existing studies
on entrepreneurial reentry after failure, and proposes future research directions in these fields by
identifying and connecting potentially relevant theoretical lens. It first conducts a systematic literature
search and selection to obtain 34 relevant articles (21 in English and 13 in Chinese). Then, their full texts
are read in detail to manually perform the primary and focused coding for the conceptualization,
antecedents, outcomes, and boundary conditions of the behavioral strategies of entrepreneurial reentry
after failure. In the controversial part, a consensus coding result is reached through repeated discussion
and modification, and finally an integrated conceptual framework for the behavioral strategies of
entrepreneurial reentry after failure is extracted.The coding result shows that: (1) The behavioral change
is the main conceptualization of the behavioral strategies of entrepreneurial reentry after failure, which
can be further divided into three types according to different theoretical perspectives, namely,
metamorphosis, contingency, and risk-taking. (2) Existing studies have explored the three general
categories of antecedents: failure experience (including the number and costs of failure), entrepreneurial
characteristics (including personality traits, emotional and cognitive responses, and entrepreneurial
learning), and entrepreneurial environment (including the completeness of business system and the
stigma of failure). (3) Discussions on outcomes focus on the survival, financial performance, growth and
innovation of entrepreneurial reentry after failure. (4) The boundary conditions involve the two factors
of entrepreneurs/individuals (including personality traits and entrepreneurial endowment) and
entrepreneurial environment (including social support and environmental turbulence).Several directions
for future research are put forward: First, beyond the traditional theoretical lens of experiential learning,
future research may consider other relevant theoretical perspectives (e.g., commitment escalation and
impression management theory). Second, future research may shed light on whether and how
entrepreneurs actively (rather than passively) take the initiative to deal with the stigma of failure to
successfully carry out subsequent entrepreneurial activities. Third, future research may follow the event
system theory to further explore the impact of other attributes of entrepreneurial failure events, such as
the causes of failure, the duration of failed venture, firm size, team characteristics, etc. Fourth, more
attention can be paid to performance outcomes, especially potential boundary conditions (e.g.,
situational similarity and re-entrepreneurship time interval). Fifth, future research may conduct more
longitudinal methods (rather than horizontal comparison) to provide more convincing evidence and more
fully explanations of the behavioral strategies of entrepreneurial reentry after failure.

Key words:  entrepreneurial reentry after failure;  behavioral strategies;  entrepreneurial
performance;  literature review
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