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创业团队异质性对创业绩效的影响研究综述

程    江
（天津财经大学 商学院，天津 300222）

摘    要： 创业团队异质性是指团队成员在人口特征、教育背景、技能、经验、认知观念、价

值观等方面的差异。随着团队创业成为主要创业形式，创业团队异质性对创业绩效的影响成为

创业研究中的重要问题。在对创业团队异质性进行综述的基础上，本文将创业绩效分为融资、

创新和成长性三个方面，围绕创业团队异质性对三者影响这一主题，对相关文献进行了梳理，

分析了创业团队异质性影响创业绩效背后的理论逻辑。未来研究应进一步深化对创业团队异

质性的理解，重视创业团队区别于高管团队的特性以及由此产生的影响。文章最后讨论了相关

研究对创业实践的启示。

关键词：创业团队；创业团队异质性；创业绩效

中图分类号：F270     文献标识码：A     文章编号：1001-4950(2017)10-0003-15
 

一、  引　言

随着知识经济的兴起、高科技的迅猛发展和商业模式创新的不断出现，团队创业正逐渐取

代个人创业，成为主要的创业形式（Kamm等，1990；Ruef等，2010；王飞绒等，2006；张帏和陈琳

纯，2009；黄昱方和秦明青，2010；朱仁宏等，2013）。Cooper（1990）调查发现，70%被调查的美国

高新技术产业的公司由团队创立。张玉利等（2011）对国内8大城市新生创业者的调查发现，在

创业起步阶段就选择团队创业形式的比例达52.6%。

随着团队创业成为主要的创业形式，创业团队研究逐渐成为学术界关注的焦点。为了弄清

创业团队对创业绩效的影响，学者们从不同理论视角进行了研究。比如基于组织行为理论的

“投入—过程—产出”（input-process-outcome，IPO）模型、“投入—转化—产出”（inputs-mediators-
outcomes，IMO）模型，以及基于产业经济学的“结构—行为—绩效”（structure-conduct-perfor-
mance，SCP）模型。在这些研究中，异质性①（heterogeneity）作为团队构成的一个关键属性受到

了广泛地关注。创业团队异质性是指团队成员在人口特征、经验、认知观念、价值观等方面表现
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出的差异性（刘刚等，2017a）。根据IPO模型和IMO模型，创业团队异质性构成（作为团队投入的

一个要素）影响后续的团队活动和团队过程，进而影响团队绩效。SCP模型则认为创业团队的

异质性结构影响创业团队的决策或行为，进而影响创业绩效。

尽管已有研究结论普遍支持创业团队异质性对创业绩效具有影响，但对这一影响的作用

机理仍存在争论。比如信息决策理论认为，因为可以将具有不同技能、经验和社会关系的人汇

聚在一起，异质性团队能够提供更多、更好的信息。通过成员间的互动交流，异质性团队更可能

实现想法、经验、资源的融合和放大，从而做出更为科学的决策，有利于企业绩效（Williams和
O’Reilly，1998；Jehn等，1999；Harrison等，2002；Horwitz和Horwitz，2007；Joshi和Roh，2009）；社
会分类理论则认为，团队异质性会引起团队成员的社会分类现象，可能破坏群体过程、产生人

际冲突、影响团队凝聚力，从而不利于团队合作和组织绩效（Williams和O’Reilly，1998；
Williams，2016）。

那么，创业团队异质性对创业绩效到底存在何种影响？这些影响的作用机制是什么？本文

对已有研究（特别是实证研究文献）进行了系统地梳理和分析，并在此基础上探讨了未来研究

的可能方向以及对创业实践的启示。

二、  创业团队异质性

（一）创业团队的界定

目前，对创业团队异质性的理解和认识多沿袭自对团队异质性的研究。但是，创业团队具

有明显不同于一般团队的特性，因此有必要对创业团队的定义进行梳理。虽然理论界已从多个

视角对创业团队进行了广泛的研究，但对创业团队（entrepreneurial team）的定义仍没有达成共

识。分歧主要集中在创业团队的人员构成、经济利益的取得方式、所处的时间阶段等方面（黄昱

方和秦明青，2010）。Kamm（1990）认为创业团队是由两个或两个以上的个人共同创立的组织，

这些个人在组织中拥有同等的财务利益，并且出现在公司预启动阶段，即在组织开始向市场提

供商品或服务之前的阶段。这个定义强调团队成员的“平等”财务利益，将时间限定在组织“成
立之初”。但在实践中，创业团队成员的财务利益通常是不平等的；在时间上，一个成员完全可

能在非成立之初的时间点上成为创业团队的一员。Cooney和Grilli（2005）在Kamm（1990）定义

的基础上，将创业团队定义为两个或以上积极参与创业企业发展并在企业中具有重大财务利

益的人，还强调了团队成员在财务利益上的弹性和创业企业发展的动态性，成员可以在企业的

任何阶段加入（或离开）。此外他们认为创业团队仅存在于新创企业中而不包括从已成立组织

中发展出来的团队。该定义与创业现实更接近，具有更广泛的适用性，得到了理论和实践界的

广泛认可。但这一定义仍存不足，因为何为“积极参与”、何为“重大财务利益”，在理解时具有一

定的模糊性。

Schjoedt和Kraus（2009）认为创业团队应与一般的团队（group）进行区分。他们将创业团队

定义为由两个或更多个人组成，为了企业的未来和成功共同工作，在创业企业有财务或其他利

益，对团队和企业负责，在创业的早期阶段担负行政管理职责，被自己和其他人看作是一个社

会实体（social entity）。他们的定义强调了团队成员的相互依存性以及对团队和企业的共同承

诺（shared commitment）。与之前学者不同，他们认为团队成员在企业中的利益不仅限于财务利

益，还包括非财务的其他利益。不过，他们忽视了创业团队成员通常集所有权和经营权于一身

这一特点。

朱仁宏（2012）在总结前人定义的基础上，认为创业团队是由两个或以上具有共同愿景、共

同创办新企业或参与新企业管理、拥有股权且直接参与战略决策的人组成的特别团队。这个定
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义指出了创业团队成员之间的相互依存性，明确了创业团队成员集所有权和经营权于一身，且

直接参与战略决策的特性。正是这些特性使创业团队区别于高管团队（top management team，

TMT）与工作团队（work team）。创业团队成员为了共同的目标走到一起，他们的相互依存性远

高于高管团队。虽然部分高管团队成员也有股权，但他们的持股比例往往远低于创业团队成

员。高管团队虽具有经营管理权，但他们极少直接参与战略决策，通常只是战略决策的执行者。

工作团队一般不具有股权并仅从事事务性工作或较低层次的管理工作。

（二）创业团队异质性

对创业团队异质性的认识多沿袭自团队异质性。Finkelstein和Hambrick（1990）认为团队异

质性是指团队成员人口统计特征（年龄、性别、种族等）以及技能、经验、认知观念、价值观等方

面表现出来的差异化。后续学者在研究团队异质性与企业绩效关系时，基于不同的研究视角，

对团队异质性的分类进行了细化。Williams和O’Reilly（1998）提出性别、年龄、种族等异质性属

于低工作相关异质性，而教育和经验异质性则属于高工作相关异质性。Jehn（1999）将团队异质

性分为社会类别异质性（性别、种族、民族等）、信息异质性（由教育背景、工作经验等产生的观

点和意见的差异）和价值观异质性。Harrison等（2002）将团队异质性分为浅层异质性和深层异

质性，浅层异质性主要指人口统计特征（年龄、性别、种族等）方面的差异，这类异质性容易观察

和测量，也被称为高可见度异质性或外部异质性；与浅层异质性相对的深层异质性指团队成员

心理方面的差异，比如人格特质、价值观以及态度、偏好和信念等方面的差异。这类异质性不容

易被观察或测量。Jackson等（2003）将团队异质性分为关系相关异质性与任务相关异质性。关

系相关异质性主要反映团队成员的社会属性，比如性别、年龄、种族等人口统计特征变量；任务

相关异质性主要反映团队成员与工作能力相关的特质，比如工作年限、教育水平等。牛芳等

（2011）将创业团队异质性分为身份相关异质性（性别、年龄、种族等）和任务相关异质性（行业

经验、职能经验、教育程度等）。胡望斌等（2014）将创业团队异质性分为功能性异质性（行业经

验、职能经验、创业经验、人格、价值观、偏好等）和社会性异质性（教育水平、年龄、性别等）。

可以看出，学者们的分类既有不同也有交叉。在研究创业团队与创业绩效异质性关系的文

献中，有两类异质性受到了广泛的关注：针对人口统计特征的异质性（年龄、性别、种族等）和任

务相关的异质性（教育程度、职能背景和职能经验、工作背景和工作经验、行业经验等）。本文将

两类异质性的特点、属性和类似概念进行了整理（见表1）。

表 1    创业团队异质性分类

人口统计特征异质性 任务相关异质性

特点
成员在人口统计特征方面的差异，这些特征易
于观察和测量，常常作为社会分类的标准

反映成员在知识、技能和经验等方面的差异，这
类特征与工作胜任能力有关

主要
属性

年龄
性别
种族或民族
国籍等

教育程度、职能背景（财务、营销、研发等岗位）
和职能经验、工作背景（工作过的企业类型、数
量等）和工作经验（任期长度）、行业经验等

类似
概念

低工作相关异质性（Williams和O’Reilly，1998）
社会类别异质性（Jehn等，1999）
浅层异质性（Harrison等，2002）
关系异质性（Jackson等，2003）
文化异质性（Richard等，2004）
身份相关异质性（牛芳等，2011）
社会性异质性（胡望斌等，2014）

高工作相关异质性（Williams和O’Reilly，1998）
信息异质性（Jehn等，1999）
功能性异质性（胡望斌，2014）

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
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已有研究对创业团队异质性的分类基本沿袭了高管团队与工作团队的分类方法。然而，创

业团队与高管团队、工作团队既具有相似的属性，也有明显不同的特征。比如创业团队通常由

具有强烈共同愿景和目标（志同道合）的成员构成，使创业团队在价值观以及态度、偏好等深层

异质性方面相比于高管团队和工作团队具有更高的同质性。创业团队的这些特性，可能会影响

到创业团队的决策行为以及沟通、冲突等互动行为，进而影响创业绩效，已有研究仍缺乏对相

关问题的更深入的探索。

三、  创业团队异质性对创业绩效的影响

已有研究对创业绩效（entrepreneurial performance或venture performance）的测量变量主要

包括：里程碑事件（获取外部融资或IPO等）、成长性、创新水平和盈利能力等（Ma和Tan，2006；
Zhou和Rosini，2015）。这是由创业企业的特点决定的。创业企业通常资源匮乏，更可能因资源

不足导致创业失败（Eisenhardt，1990；Delarue，2008；Maschke和Knyphausen-Aufseβ，2012）。获
取外部资源特别是资金的能力是其生存和成长的保障，因此，融资能力常被用来评价创业绩

效；创业企业的产品（服务）还没有被市场广泛接受，对创业企业绩效的评价更关注其成长性；

创新是创业企业的本质特征之一，因而通常作为评价创业企业绩效的重要指标。盈利能力虽是

评价企业绩效的重要方面，但创业企业一般没有稳定的盈利且相关数据难以获得。

综上，本文将创业企业绩效分为融资、成长性和创新三个方面，并分别从这三个方面就创

业团队异质性对创业绩效的影响及作用机理进行述评。

已有研究表明，创业团队异质性通常通过影响团队行为/过程（包括团队决策、团队成员互

动和潜在外部投资者的决策）对创业绩效产生影响。本文据此提出创业团队异质性与创业绩效

关系的梳理框架（见图1）。

（一）理论基础

高管团队异质性的探索为创业团队异质性的研究提供了基础。根据已有文献，高阶理论是

高管团队异质性研究的主要理论基础（胡望斌等，2014）。高阶理论（upper echelons theory）由
Hambrick和Mason（1984）提出，认为高管团队的经验、价值观和个性特征极大地影响其对面临

状况的解释，进而影响他们的战略选择和组织绩效水平。之后，学者们开始运用高阶理论探索

高管团队异质性与企业绩效的关系。由于创业团队成员通常是新创企业的核心高管，高阶理论

在创业团队异质性与创业绩效的关系研究中也得到了广泛运用。但从结果上看，学者们并没有

得出一致的结论。为了打开团队异质性与企业绩效间的“黑箱”，学者们探索将高阶理论与其他

 
图 1    创业团队异质性对创业绩效影响的分析框架
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理论相结合，如关注决策过程的信息决策理论，关注群体关系的社会分类理论、社会认同理论

和相似吸引理论，以及在创业企业融资研究中应用较多的合法性理论和信号理论等。

信息决策理论（information and decision making theory）强调异质性团队的信息优势，认为

异质性能够实现信息、知识、能力、技能等方面的互补（Williams和O’Reilly，1998）。异质性团队

将具有不同技能、经验和社会关系的人汇聚在一起，能够提供更多更好的信息，刺激创新和创

造力，有利于科学决策，并最终有利于企业的生存和绩效的提升。基于信息决策理论的研究通

常预测团队异质性的积极效应（Williams和O’Reilly，1998；Van Knippenberg等，2004；
Horwitz和Horwitz，2007；Joshi和Roh，2009；Stam等 2014）。

社会分类理论（social categorization theory）的基本观点是个体对群体的认同是群体行为

的基础。该理论认为个体首先会通过一些重要的特征（如年龄、种族、宗教等）将自己同他人进

行归类，进而对自己所归属的群体产生认同，形成内群体偏好与外群体偏见。这种偏好或偏见

会影响组织的行为和结果（Tajfel，1981，1982；Tajfel和Turner，1986）。与社会分类理论类似的还

有社会认同理论和相似吸引理论，认为组织内在人口统计属性、态度、价值观等方面具有相似

性的个体更容易相互认同与相互吸引。基于社会分类理论的研究多认为团队构成异质性对组

织绩效具有消极影响，因为异质性强的团队成员间交流沟通更困难，更可能缺乏积极的合作态

度、信任和凝聚力，离职率更高（Milliken和Martins，1996；Williams和O’Reilly，1998；Ensley等，

2002；Williams，2016）。
合法性理论（legitimacy theory）认为合法性是一种适当性、可接受性的社会判断，是帮助企

业获得所需资源的一种重要资源（Zimmerman和Zeitz，2002），也有学者将其译为合理性。团队

的合理组合有利于提升新创企业的合法性，使外部资源所有者更容易相信企业具有的发展潜

力，有利于企业获取资源（石书德，2011）。
信号理论（signaling theory）被广泛用于创业研究领域（Certo等，2009；Connelly等，2011），

认为更好和更有信誉的高管团队可以减少信息不对称，可靠地向外部投资者传达公司的投资

价值（Allen和Faulhaber，1989；Chemmanur，1993）。Lester等（2006）提出管理团队的特征可以成

为传达公司合法性的信号从而吸引投资者对公司进行投资。

社会资本理论、社会网络理论等理论也被用于创业团队异质性研究中（Colombo和Grilli，
2005；Mollick，2014），但应用不多，本文不再详述。

（二）创业团队异质性对创业企业融资的影响

新创企业为了企业的生存和发展需要从外部渠道获取资金，但是由于缺乏资源和可证实

的能力，获得外部融资非常困难。有研究认为，提升合法性是创业企业增强外部融资能力的重

要机制。

实证研究总体证实了异质性创业团队对获取风险投资以及IPO的正向影响。Baum和

Silverman（2004）发现风险投资公司非常注意创业团队的构成和质量，当新企业申请早期风险

投资时，一个具有丰富业务经验的平衡团队是投资者关心的问题。周劲波等（2006）发现创业团

队成员的专业知识结构异质性有助于企业获取风险投资。Zimmerman（2008）认为创业企业早

期高管团队异质性向潜在投资者提供了IPO质量的信号，其研究表明，早期高管团队的功能背

景和教育背景异质性与更高的IPO融资有关。徐志坚等（2013）发现创业团队职能异质性和教

育异质性越高，创业企业首次公开募股折价越小，表明这类公司获得了更多的融资。Vogel等
（2014）使用商业媒体网站招聘的2 894人的大样本，运用实验方法研究了创业团队异质性对外

部融资的影响，发现面向任务（教育、经验）的异质性和面向关系（年龄、国籍）的异质性均与受

访者提供资本的意愿显著正相关。赵文红和薛朝阳（2017）探讨了创业团队异质性对新创企业
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建立认知合法性并获取创业所需资源（包括融资）的影响。研究发现创业团队异质性与认知合

法性呈倒U形关系，并认为当创业企业对外部资源需求较强时，在创业团队构建或调整时应适

当提高团队异质性，因为适度的团队异质性有利于提升团队合法性，进而有利于创业企业获取

资源。

有研究发现创业团队异质性对融资的影响会受到其他因素的影响，比如Beckman等
（2007）发现创业团队成员的工作背景异质性（曾为多个雇主工作过）和功能异质性有助于创业

企业获得风险投资和成功IPO。但当人力资本特性（启动或执行经验）作为控制变量加入模型

中时，创业团队功能异质性的影响变弱了，同时，团队成员替换率也会影响IPO的可能性。

随着互联网金融的兴起，创业融资方式和渠道正在迅速演变，越来越多的创业者利用众筹

方式或使用社交网络筹集资金。学者们已开始对创业团队异质性与这些新融资方式的关系开

展研究。Mollick（2014）研究了新企业众筹成功和失败的潜在原因，结果表明在众筹中企业创

始人的社交网络是许多项目初始资金的重要来源。一般来讲，异质性团队相比于同质性团队拥

有更广泛丰富的社会网络，其众筹成功的可能性更大。刘刚和王泽宇（2016）利用互联网众筹平

台数据，发现创业团队文化异质性对互联网创业融资绩效的影响存在倒U形关系。研究还发现

创业团队的教育水平与创业经验对上述关系具有调节作用，教育水平与创业经验的提升能够

降低团队文化异质性对创业融资绩效的影响。

图2对创业团队异质性对创业融资影响的已有研究进行了总结。

创业团队异质性对创业融资影响的研究多站在外部投资者的视角。对外部投资者来说，创

业团队构成是其最关心的因素之一。构成合理的异质性团队能够增加外部投资者对创业企业

的信心，更容易获得融资。这与高阶理论、合法性理论和信号理论假设一致，并得到了实证研究

结论的支持。总体上，创业团队异质性对创业融资具有正向作用。只有少数文献的研究结果表

明创业团队的文化异质性与互联网融资成倒U形关系。

众筹、互联网金融等新的融资形式使创业融资发生了新的变化。比如团队成员的网络关系

U

 
图 2    创业团队异质性对创业企业融资绩效的影响
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成为影响融资的重要因素。异质性团队相对于同质性团队有更广泛的网络连接，更可能融资成

功。当前，上述问题的研究仍处于起步阶段，相关假设有待于实证研究的进一步验证。

（三）创业团队异质性对创业企业创新的影响

创新对企业生存和发展具有非常重要的影响（Lopez-Cabrales等，2009）。创业团队构成与

创新关系的研究总体支持异质性团队更有利于创新的假设。异质性团队中，拥有不同意见和想

法的成员更可能在互动中激发、放大他们的创造力、创新性，从而促进企业创新成功（Keeley和
Knapp，1994 ；Williams和O’Reilly，1998；Pelled等，1999；Mellewigt和Späth，2002）。

Beckman（2006）发现先前工作经验异质性较强的团队表现出更多探索性和创新性的行

为，因为他们有更多的外界联系和独特的想法。Henneke和Lüthje（2007）发现跨学科的创业团

队组成影响新企业战略规划过程的质量，从而间接影响产品创新。朱国军等（2013）发现教育程

度、专业背景、年龄及任期异质性对企业创新绩效均有促进作用。Kristinsson等（2015）调查发

现创业团队信息异质性与创意产生、创意实现正相关。倪旭东等（2016）研究了团队异质性的平

衡性对团队创造力的影响，发现团队知识异质性的平衡性能够积极影响团队创造力。

少数学者认为团队异质性不一定比同质性团队更有利于创新。Amason等（2006）发现，在

高创新性公司中，由于面对面交流需求的增加，能够进行开放协同交流的同质性团队的表现优

于异质性团队。

Jeffcutt和Pratt（2002）、Elsbach和Kramer（2003）认为，由于创造力既不是静态的也不仅仅

限于个人的思维，而是动态的并依赖组织互动过程，而互动过程受情境和人际沟通的影响很

大。Shin等（2012）提出在研究团队异质性与创造力、创新性关系时需考虑多种中介或调解变量

的影响。

Drach-Zahavy和Somech （2001）研究了团队互动过程（交换信息、学习、激励和谈判）与团

队结构对创新的贡献，发现团队异质性构成与团队创新正相关，团队互动过程调节团队异质性

和团队创新之间的关系，团队互动过程是将团队异质性转化为创新的重要机制。Bouncken
（2004）发现文化异质性创业团队如果加强沟通，可增强创造力。杨俊等（2010）发现团队先前经

验异质性和职能背景异质性对产品与服务创新、市场交易结构创新有影响，且其影响受团队冲

突特征的调节。杜海东（2014）发现工作经验异质性对进入战略创新（产品创新、交易结构创新）

的影响与创业团队的创业学习方式密切相关。认知学习方式能够明显增强行业经验异质性和

职能经验异质性对进入战略创新的影响，而经验学习方式则无显著影响。

图3对创业团队异质性对创新绩效影响的已有研究进行了总结。

可以看出，创业团队异质性对创业企业的创新绩效具有积极的促进作用。信息决策理论得

到较多验证，而社会分类理论则鲜有提及。另外，团队过程变量对创业团队异质性与创新绩效

间的关系具有较强的中介或调节效应。因此，创业团队应采取有效措施促进团队互动、团队沟

通和团队学习，以最大限度地提升企业的创新绩效。

近年来，基于互联网商业模式创新的创业行为越来越多，但对创业团队异质性与其关系的

研究还非常少，相关理论探索有待开展。

（四）创业团队异质性对创业企业成长性的影响

在研究创业企业成长性绩效时，国外学者常用的指标包括销售增长、雇员增长、市场增长、

资产增长等（Eisenhardt和Schoonhoven，1990；Ensley等，2002；Colombo和Grilli，2005；
Hmieleski和Ensley，2007；Chaganti等，2008；Patzelt等，2008；Vissa和Chacar，2009；Maschke和
Knyphausen-Aufseβ，2012）。国内学者较少单独采用某一个增长指标，而常采用量表打分的方

法对企业的成长性、财务绩效以及创新能力等进行综合绩效评价（陈忠卫和常极，2009；牛芳
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等，2011；胡望斌等，2014；张秀娥等，2014；吴岩，2014）。这类综合绩效更多地体现了创业企业

的市场前景和成长性，本文将其统称为成长性绩效。

团队异质性与企业成长性的关系是一个受到广泛关注也很具争议的问题（石书德等2011，
Maschke和Knyphausen-Aufseβ，2012）。根据信息决策理论，异质性团队能够提供更为全面的信

息和观点，有助于做出科学的决策，从而有利于公司业绩的增长。而根据社会分类理论，异质性

团队会造成成员间冲突、影响团队凝聚力，进而对企业成长性产生不利影响。为解释这一争议，

学者们通过考虑环境因素的影响、加入不同的中介或调节变量进行了深入的探索。其中，环境

因素主要包括：行业环境、市场环境、企业成长阶段、企业发展状况（扩张还是收缩）、企业类型

（是否创新企业）等。中介或调解变量包括：管理复杂性、领导者风格、领导者乐观心理、集体创

新力、团队氛围、团队学习方式等。

尽管存在研究结论不一致的情形，多数实证研究验证了创业团队异质性对企业成长性的

积极影响。Eisenhardt（1990）发现团队年龄异质性和行业经验异质性正向影响销售增长，并且

这种正向影响随企业成立时间而增强。Hmieleski和Ensley（2007）研究了团队异质性（功能、教

育专业、教育水平和技能）、行业环境动态性、领导者行为类型等对新创企业绩效（收入增长和

员工增长）的影响，发现在稳定的行业环境下异质性团队与权力型领导者匹配时表现最好，而

动态行业环境下异质性团队与指导型领导者匹配时有最好的表现。Vissa和Chacar（2009）发现

功能背景异质性对销售增长有正向作用。牛芳等（2011）以团队领导者乐观心理作为调节变量，

验证了行业经验异质性对新企业绩效（市场占有率、销售收入增长率和净利润三方面表现的主

观打分）有正向影响，而年龄异质性对新企业绩效有负向影响，并且行业和职能经验异质性与

新企业绩效之间的关系受团队领导者乐观心理的正向调节。陈忠卫和常极（2009）发现团队年

龄异质性、组织任期异质性等人员特征变量异质性与集体创新能力、公司绩效（公司销售增长

率、利润增长率和市场竞争力的主观打分）正相关，集体创新能力在团队异质性与公司绩效关

 
图 3    创业团队异质性对创业企业创新绩效的影响
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系中具有中介作用。杨俊等（2011）发现创业者的先前管理职位异质性、行业相关经验有利于新

技术企业绩效，而且创业机会创新性调节着上述影响机制。相对于创新性较低的机会而言，创

新性较强的机会更依赖经验异质性而不是经验职能相关性来获得更佳绩效。张秀娥等（2014）
证明了创业团队异质性（年龄、职能背景和教育背景方面的异质性）对创业绩效（获利性与成长

性的主观评分）具有直接的正向影响，并且团队氛围对其影响有中介作用。吴岩（2014）发现知

识异质性（学历背景、工作经验异质性）对创业绩效（财务绩效与员工增长、市场增长的主观打

分）总体具有正向影响，且创业学习在知识异质性与创业绩效之间起中介作用。

少数研究发现团队异质性对企业成长性具有负向影响，比如Ensley等（1998）发现团队异

质性与增长负相关①。Ughetto（2016）发现创业团队教育背景异质性对全球性创业企业增长有

负向影响。

还有学者发现某些团队异质性与企业绩效之间不是简单的线性关系。比如Amason等
（2006）的研究显示，在高创新程度的新创企业中，高层管理团队年龄、教育水平、专业异质性与

创业绩效间呈负相关关系；而在低创新程度的新创企业中，则没有负相关关系。胡望斌等

（2014）整合高阶理论与社会认同理论，研究了团队异质性与创业绩效的逻辑关系及创业导向

发挥的作用，发现新技术企业创业团队社会性异质性（年龄、教育水平）和职能经验异质性均与

企业绩效（财务、创新与增长绩效的主观打分）呈倒U形关系。

图4对创业团队异质性对公司成长性绩效影响的已有研究进行了总结。

可以看出，一方面，创业团队异质性（特别是任务相关异质性）对创业企业成长性绩效总体

具有积极的影响，信息决策理论得到较多验证；另一方面，创业团队异质性与创业企业成长性

的关系呈现出一定的复杂性。这可能是由于创业企业成长性受多种因素的影响，在无法有效排
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图 4    创业团队异质性对创业企业成长性绩效的影响

①这可能与其选择的样本有关，他们从美国成长最快的500家私人公司中选取了88家作为研究对象。这88家公司相对于500家之外的其他
公司，增长已经很快了。
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除其他可能的竞争性假设的情况下，仅考虑单一或少数因素可能导致结论的不一致甚至相互

矛盾。

四、  讨　论

（一）总结

本文将创业绩效分为融资、创新和成长性三个方面，并对创业团队异质性与三者间的关系

及作用机理进行了系统地梳理与分析。总体上看，实证研究支持了创业团队异质性（尤其是任

务相关异质性）对创业企业融资、创新和成长性存在积极影响的结论。合法性理论、信号理论和

信息决策理论得到较多验证，社会分类理论则较少得到支持。Beckman等（2007）认为创业研究

中不应过多强调社会分类理论，因为创业团队成员是自愿组合在一起为了共同的目标进行创

业，他们之间因异质性产生的矛盾冲突会低于高管团队和工作团队，此外，创业团队成员人数

一般较少①，缺乏社会分类的规模基础。

已有研究显示创业团队异质性与创业融资、创新关系的研究结论具有较强的一致性，而与

创业企业成长性关系的研究结论则呈现出复杂性。出现上述现象的原因可能在于创业团队异

质性对创业企业融资或创新的影响比较直接，而创业企业的成长性由于受企业内外部多种因

素的影响，创业团队异质性与企业成长性间不存在简单的因果关系。

（二）未来研究展望

1. 重视创业团队异质性的独特性对创业绩效的影响

已有研究受高管团队和工作团队异质性的影响较大，缺乏对创业团队异质性特性的更深

入考虑。创业团队异质性具有明显区别于高管团队和工作团队的独特性，这些特性会影响创业

团队的决策行为和互动行为，进而影响创业绩效。这些特性主要体现在以下三个方面：

首先，创业团队异质性是建立在团队成员创业目标、风险偏好等高度一致的基础之上的。

这意味着创业团队在认知、价值观、偏好等深层异质性属性上的同质程度高于高管团队或工作

团队。根据Harrison等（2002）的研究，随着时间的推移和团队成员间合作的增加，性别、年龄、学

历等浅层异质性对团队绩效的影响会弱化，深层异质性对团队绩效的影响会加强。因此，未来

应进一步深入探讨创业团队深层异质性，以及深层异质性与浅层异质性交互作用对创业绩效

的影响。

其次，创业团队成员一般均在创业企业投资入股，创业团队成员通常集所有权与经营权于

一身，在创业企业具有重大财务利益，个人利益与企业利益紧密捆绑，这些特点会影响团队异

质性研究的假设（刘松博等，2010）。后续研究应考虑创业团队成员所有权与经营权的结合程度

以及创业团队个人利益与企业利益的捆绑程度对创业团队异质性与创业绩效关系的影响。

再次，创业团队成员之间往往存在各种先前关系。比如先前共同工作经历形成的同事关

系，家族企业中成员间的亲属关系，大学生创业中的同学关系、校友关系，农民工创业中的同乡

关系，以及创业团队成员中普遍存在的朋友关系等。这些关系会对创业团队异质性与企业绩效

关系产生重要影响。已有研究发现，如果成员具有先前共同的工作经历，则更可能形成一个高

效的团队，因为团队成员在共同的工作经历中已克服了相处中可能由异质性导致的障碍，能够

实现高效的协同工作从而促进团队绩效（Eisenhardt，1990；Beckman，2006）。Schjoedt等（2013）
发现亲戚关系会弱化家族企业创业团队异质性的影响。因此，未来研究可以将创业团队成员之

间的关系变量作为调节或中介变量，探讨其对创业团队异质性与创业绩效间关系的影响。

①根据Eisenhardt（1990）和石书德（2016）等的调查，4人以上即是较大规模的创业团队。
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2. 拓展创业团队异质性的研究视角

已有研究对创业团队异质性的研究大多集中于人口统计特征异质性、任务异质性等方面。

Harrison和Klein（2007）提出应该关注团队异质性的结构，并从分离度①、类别多样性②和不平等

性③三个维度对异质性进行了深入分析，认为分离度大会降低团队凝聚力，导致更多人际关系

冲突和不信任；类别多样性能够激发更大的创造力和创新性，导致任务冲突，有利于提高决策

质量；不平等性会引起更多团队内部竞争、怨恨的异常行为（resentful deviance）以及团队成员

投入的降低。对异质性结构的关注进一步拓展和深化了团队异质性的研究，并有助于解释部分

研究结论不一致性的现象。已有创业团队异质性研究多集中于类别多样性，对分离度和不平等

性关注较少，未来的研究可以增加对这两个维度的考虑，比如探索创业团队成员利益分配或社

会地位不平等性如何影响团队成员关系或团队决策过程从而影响创业绩效。

3. 关注中国国情和创业实践

第一，结合国情，拓展对创业团队异质性属性的研究。国外学者在研究团队异质性时常关

注种族异质性、宗教异质性、国籍异质性等属性（Harrison和Klein，2007；Nielsen，2010；
Homberg和Hong，2013；Mazra，2017），这些属性多基于西方社会文化背景。中国学者在研究中

也应探索具有中国社会文化背景的异质性属性，以丰富中国创业团队异质性研究，如民族异质

性、地域异质性，以及户籍异质性等。相关研究显示，在中国的社会文化背景下，这些属性均会

对创业行为和创业绩效产生影响（刘志荣和姜长云，2008；周京奎和黄征学，2014；李雪莲等，

2015；李江一和李涵，2016）。
第二，结合国内创业实践的最新进展设计创业绩效指标。已有研究对创业绩效指标的选择

大多借鉴国外文献，比如对融资绩效的衡量多集中于获取风险投资或IPO等方式。中国资本市

场仍处于发展阶段，能够进行IPO的企业一般是发展比较成功的大企业，这类企业在创业企业

中占的比例较少。未来研究中，学者们可以多关注国内近几年发展迅猛的融资方式，比如互联

网金融、众筹、“新三板”等。研究创业团队异质性对这些新兴融资方式的影响。另外，已有研究

对创新绩效的衡量更多集中在产品或技术创新方面，较少关注商业模式方面的创新（刘刚等，

2017b），后续研究可对此予以更多关注。

4. 进一步深入探索创业团队异质性如何才能发挥积极影响

已有研究显示，创业团队异质性对创业绩效的影响受企业内外部多种因素的影响，而且每

种异质性属性对创业绩效均可能产生积极或消极影响。对此，Van Knippenberg等（2004）建议

放弃将异质性的积极或消极影响与特定类型的异质性相联系的做法。未来研究应进一步深入

分析团队异质性在何种条件下如何才能产生积极影响，并据此指导创业实践。比如Van
Knippenberg等（2013）、Kearney等（2009）的研究发现，团队异质性对团队绩效能否产生积极影

响取决于团队成员对异质性的态度，对异质性持开放态度的团队较之持排斥态度的团队，具有

更高的绩效。Eisenhardt（2013）发现高效的团队能够有效管理异质性冲突，不会将任务冲突扩

大为情绪冲突，即使处于高冲突状况仍能有效相处并促进企业绩效。以这些高效团队为样本，

对其进行深入的挖掘，探索异质性团队的成功管理经验应是一个很有实用价值的研究方向。

5. 研究方法的完善

近年来，创业团队研究领域的定量研究文献逐渐增多，但国内学者采用案例研究、实验研

究、元分析等研究方法的文献还较少。此外，已有研究多是静态研究，动态反映创业团队异质性

①separation，团队成员立场或观点的不同，主要是价值观、信念或态度的分歧或对立。
②variety，专业知识、职能背景、行业经验等方面的差异。
③disparity，团队成员在薪酬、声望、地位、决策权威性、社会权力、社会资源方面的差距、不均等性。
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与创业绩效关系的研究不多。由于创业企业面临的内外部不确定性较大，创业团队、创业绩效

的波动性均较大，如果仅用静态数据研究创业团队与创业绩效的关系，所得结论可能有失偏颇

（Srikanth，2016）。为了提高结论的可靠性，建议开展更多的大样本时间序列研究，或者采用动

态跟踪研究方法，对典型案例进行持续深入的追踪，探索创业团队影响创业绩效的动态作用机理。

（三）对创业实践的启示

一方面，鉴于创业团队异质性对创业绩效的有利影响，创业者在组建团队时要注意团队构

成的合理性，并根据企业发展状况动态调整团队构成。另一方面，由于创业团队异质性对创业

绩效的影响受企业内外部多种因素的影响，团队领导者要根据企业所处的环境条件、行业特

点、企业发展阶段及面临的任务等调整领导风格，对团队异质性进行有效管理，比如引导团队

成员对异质性的积极认知，以实现最大化异质性的有利影响，规避其不利影响。
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A Literature Review of the Relationship between
Entrepreneurial Team Heterogeneity and

Entrepreneurial Performance

Cheng Jiang
（Business School, Tianjin University of Finance and Economics, Tianjin 300222, China）

Abstract:  Entrepreneurial team heterogeneity refers to the differences between the team members
in the demographic characteristics, education, skills, experience, cognitive concepts, values, etc. As the
entrepreneurial  teams  create  most  start-ups,  the  effect  of  entrepreneurial  team heterogeneity  on
entrepreneurial  performance has become an important issue in entrepreneurial  research. Based on
summarizing the research of entrepreneurial team heterogeneity, this paper divides entrepreneurial
performance into three aspects: financing, innovation and growth. Then this paper reviews the literature
of  the  effects  of  entrepreneurial  team heterogeneity  on  the  three  respectively,  and  analyzes  the
theoretical logic behind entrepreneurial team heterogeneity affecting entrepreneurial performance.
Future research should further deepen the understanding of entrepreneurial team heterogeneity, and pay
more attention to the characteristics of entrepreneurial teams different from the top management teams
as well as the resulting impacts. This paper finally discusses the implications of the existing research for
entrepreneurial practice.

Key  words:   entrepreneurial  team;   entrepreneurial  team  heterogeneity;   entrepreneurial
performance
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