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摘　要： 消费者经常会产生已拥有资源少于所需要资源的主观感受，这种主观感受被称

为资源稀缺。已有研究发现资源稀缺可产生双刃剑效应：一方面，可能会抑制个体对其他重要

信息的关注，进而产生“管窥负担”；另一方面，也可能会使个体专注于使稀缺资源发挥最大价

值，进而获得“专注红利”。通过文献梳理，本文首先综述了资源稀缺的定义、操纵方式及测量方

式；其次，重点分消费前、消费中、消费后三个阶段总结了资源稀缺影响消费行为的双刃剑效

应，并且开创性地从“开源”“节流”及“代偿”三条路径阐明了双刃剑效应产生的内在机制；接下

来，从环境和个体两个层面梳理了资源稀缺影响消费行为的边界条件；最后，为消费者、商家及

政策制定者提出了实践建议，并指明了未来的研究方向。
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一、  引　言

资源稀缺（resource scarcity）是一种已拥有资源少于所需要资源的主观感受（Mani等，

2013；Roux等，2015）。生活中每个人都会有资源稀缺的体验，例如减肥的人们控制饮食，摄入

的热量无法满足自身的需求，总是感知到热量资源稀缺；贫穷的人们愁于生计，获取的金钱无

法满足自身的欲望，总是感知到金钱资源稀缺；忙碌的人们事务缠身，拥有的时间无法解决所

有的问题，总是感知到时间资源稀缺；凡此种种。2012年，Science杂志就已关注“稀缺”主题，刊

发文章探讨了“拥有太少的后果”。随后，该杂志又在2013年刊发了《贫穷阻碍认知功能》一文，
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进一步探讨了资源稀缺带来的后果。Science上这两篇文章的连续刊发引起了巨大的反响，使

得资源稀缺受到各个研究领域的关注（Shah等，2012；Mani等，2013）。例如，基础心理学领域关

注资源稀缺对个体认知功能的影响（如Mani等，2013），社会心理学领域探讨资源稀缺如何影

响个体与群体的交互（如Griskevicius等，2009），而营销领域更多关注资源稀缺如何影响消费

者与环境的互动（如Mittal和Griskevicius，2016）。
资源稀缺究竟会给个体带来什么影响?一方面，部分研究认为资源稀缺会给个体带来“管

窥负担”（tunneling tax）。由于资源稀缺，人们不得不专注于眼前最急迫的事情，从而可能会忽

略其他信息，产生负面影响。例如，研究发现，金钱稀缺使个体将金钱置于首位而罔顾金钱获取

渠道的合理性和合法性，进而产生盗窃、冲突等反社会行为（Prediger等，2014）。另一方面，也有

部分研究关注资源稀缺带来的“专注红利”（focus dividend），认为资源稀缺会使个体专注于使

稀缺资源发挥最大价值，从而获益。例如，研究发现资源稀缺的玩家在虚构的认知游戏中更为

专注，并因此获得更高的分数（Mullainatha和Shafir，2013）。由此可见，资源稀缺会使个体将注

意力集中在稀缺资源上，并由此带来双刃剑效应。

那么在与人类生活息息相关的消费情境中，资源稀缺是否也同样会产生双刃剑效应?综观

资源稀缺影响消费行为的相关文献可以发现，已有的研究相对零散，缺乏对资源稀缺影响消费

行为的双刃剑效应及其产生机制和边界条件的系统梳理。探讨资源稀缺对消费行为的双面影

响及其机制，有助于系统掌握资源稀缺条件下消费者行为的规律，为消费者、商家和政策制定

者提供相应启示，具有一定的理论及实践意义。鉴于此，本研究将基于已有文献对资源稀缺进

行概述，重点探讨资源稀缺影响消费行为的双刃剑效应及其产生的理论机制和边界条件，并指

出资源稀缺研究对营销实践的启示以及未来的研究方向。

二、  资源稀缺的定义、操纵及测量

（一）资源稀缺的定义

资源稀缺是什么?学者们往往会结合资源稀缺产生的原因和研究内容对资源稀缺进行定

义。一部分学者认为，资源稀缺来源于实际拥有资源的缺乏。例如，Shah等（2012）认为资源稀缺

来源于“拥有的资源更少”，并将其定义为拥有的更少的一种心态（mindset）。Hamilton等
（2019b）以消费决策为研究内容，同样认为资源稀缺来源于资源的实际缺乏，并将资源稀缺定

义为消费者感知到满足自身需求的能力受到威胁的状态。然而，另一部分学者认为，资源稀缺

源于个体主观感知资源不足。例如，Mullainathan和Shafir（2013）认为资源稀缺源于需求高于现

有资源的感知，并将其直接定义为一种所需资源多于现有资源的主观感受。Sharma和Alter（2012）
也在消费研究中将资源稀缺定义为消费者因感知到资源不足而不开心的一种心理状态。尽管

学者们对资源稀缺的表征不同（心态、感知威胁的状态、主观感受与心理状态），但究其根本，资

源稀缺是一种资源不足以满足需求的主观感受，且这种主观感受来源于两个方面：客观资源不

足和主观资源不足。

结合资源稀缺在消费领域的研究内容，可进一步定义资源稀缺。在消费领域，资源稀缺的

研究脉络可按照资源类型梳理。最早受到关注的资源稀缺是“饥饿”——一种极端的能量资源

稀缺。研究者们针对“饥饿”开展了一系列实验，结果发现饥饿不仅能够改变被试的生理状态，

还会使其消费思想发生变化：他们开始喜欢阅读菜单，对比菜品的价格，甚至会放弃自己原有

的梦想，立志于开家餐厅（Russell，2005；Mullainathan和Shafir，2013）。
紧接着是对“贫穷”——长期金钱资源稀缺的探讨。Hill和Stephens（1997）的研究明确指

出，收入不足使得贫穷的消费者必须制定策略来应对，这从侧面反映了贫穷会使消费者的消费
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行为发生变化。经典研究也陆续发现，贫穷能够影响个体对硬币大小的判断（Bruner和Goodman，
1947），妨碍个体的认知功能（Mani等，2013）。Shah等（2018）的研究也再次证明贫穷会长远地

影响消费者的消费习惯。

随后，童年时期的资源稀缺也吸引了大量研究者的关注。研究认为，童年时期的资源稀缺

会影响消费习惯的形成（Griskevicius等，2013；Chaplin等，2014；Shah等，2018；Gelman和
Echelbarger，2019）。同时，时间资源稀缺也得到了研究者们的讨论。研究发现，时间资源稀缺会

提高时间的经济价值、影响人们的消费过程满意度（DeVoe和Pfeffer，2011；Layous等，2018），
也会使消费者更关注限时销售的商品或是高热量的食物（Mou和Shin，2018；Kapoor和Tripathi，
2020）。

通过以上研究脉络回溯可以发现，能量资源、金钱资源、时间资源等均是消费领域资源稀

缺研究重点关注的资源。由于本研究旨在系统综述资源稀缺在消费领域的影响，因此我们将资

源稀缺定义为由能量、时间、金钱等一切消费过程中所需资源的实际或感知缺乏所引起的消费

者需求得不到满足的主观感受。

（二）资源稀缺的操纵与测量

1. 资源稀缺的操纵

资源稀缺会受到资源客观状态与资源主观状态的共同影响。根据这两类影响因素，资源稀

缺的操纵方式可大致分为两类。

第一类聚焦于客观资源操纵，旨在通过控制或唤醒资源的实际缺乏使被试感知到资源稀

缺。遵循这一操纵方式的研究又可分为实验控制型操纵、环境暗示型操纵及个体特质型操纵。

其中，实验控制型操纵依托精细的实验设计，将资源使用与因变量指标的测量巧妙结合，而且

方便搭载眼动、功能性脑成像等实验仪器。例如，通过在实验中操纵完成实验任务所需的“子
弹”数量来对资源稀缺水平进行分类（Shah等，2012）。环境暗示型操纵则将资源稀缺操纵与因

变量测量分离，通过利用信息、杂志、图片等载体向被试呈现世界自然资源的客观不足来操纵

资源稀缺。该操纵方式简单便捷，但一般仅在经济萧条、绿色消费等特定背景下的研究中使用

（Durante等，2015；Netchaeva和Rees，2016）。个体特质型操纵则指研究者直接将贫困群体、长期

饥饿群体等类型的群体作为被试，利用被试的特质型资源水平完成对资源稀缺的操纵

（Mullainathan和Shafir，2013；Hill，2020）。
第二类聚焦于主观感受操纵，旨在令被试通过想象、回忆等方式体验资源稀缺。这一操纵

方式又可分为社会比较型操纵和稀缺唤醒型操纵。社会比较型操纵的特点是令被试与他人进

行比较，这在金钱资源稀缺相关变量（如财务约束、经济剥夺）的研究中被广泛使用。研究者通

常会通过创设情境写作任务，令被试描述比同辈财务状况更差/好的情形与感受，并以此操纵

资源稀缺水平（Sharma和Alter，2012；Sharma等，2014）。而稀缺唤醒型操纵在笼统地以资源稀

缺为主题（并不区分具体稀缺资源类型）的研究中被广泛使用，研究者往往通过写作任务、想

象、回忆等方式唤醒被试的资源稀缺感（Briers和Laporte，2013；Roux等，2015；Tully等，2015；
Mehta和Zhu，2016；Park等，2020）。

2. 资源稀缺的测量

资源稀缺的测量方式也可以大致分为两种。第一种，用量表测量被试的客观资源指标。例

如，研究者会通过询问被试家庭收入等指标来进行测量（Hill，2020），也可以请被试填写“家庭

资源量表”等自我报告量表来测量其资源稀缺程度（Mittal等，2020）。这些测量方式一般适用于

长期暴露于资源稀缺状态的对象。第二种，采用Roux（2015）编制的感知稀缺量表直接测量主

观感受。这类测量方式更适用于测量暂时处于资源稀缺状态的对象。各类操纵方式与测量方式
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均有其所长，研究者们通常根据自身的研究内容灵活调整，选择适合的方式操纵和测量资源

稀缺。

表1总结了资源稀缺的操纵及测量方式。
 

表 1    资源稀缺的操纵及测量方式

具体类型 具体操纵方式 测量方式

客观资源
操纵型

个体特质型 将贫困群体、长期饥饿群体等类型的群体直接作为被试
家庭经济收入/家
庭资源量表

实验控制型 以实验程序操纵完成任务所需资源总量

感知稀缺量表/财
务满意度量表

环境暗示型 通过信息、杂志、图片等载体暗示世界资源不足

主观感受
操纵型

社会比较型 令被试与资源水平较高的同辈进行社会比较

稀缺唤醒型
令被试回忆自己的稀缺经历、撰写成长过程中涉及资源的文
章或想象自己生活在资源稀缺的环境

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

三、  资源稀缺影响消费行为的双刃剑效应

资源稀缺对消费行为的影响也是双面的：一方面，因资源稀缺而专注于稀缺资源的使用会

给消费者带来实际或潜在的正面影响，被称为“专注红利”；另一方面，因资源稀缺而忽视其他

重要信息可能会给消费者带来实际或潜在的负面影响，被称为“管窥负担”。这种双刃剑效应在

整个消费过程中均有体现，本研究依据消费过程的消费前、消费中、消费后三个基本阶段进行

分类（何英为等，2019；叶子铭等，2020），详细探讨资源稀缺在不同消费阶段影响消费行为的双

刃剑效应（见表2）。
 

表 2    资源稀缺影响消费行为的双刃剑效应

消费决策阶段 资源稀缺的影响 影响的具体表现
资源稀缺
后果分类

消费前
目标识别

资源稀缺使消费者关注稀缺线
索，忽视其他信息

消费者忽略其他有利或重要信息，甚至改
变原有目标

管窥负担

消费者识别目标速度更快，获取更多购物
优惠

专注红利

消费中
选择过程

资源稀缺使消费者在选择过程
中关注稀缺资源的获取与使用

消费者借用及透支行为增加 管窥负担
消费者资源利用率、价值判断的稳定性及
对多样化和自由化的资源使用环境的追求
均提高

专注红利

消费后
购后行为

资源稀缺使消费者在购后行为
中更关注当下体验

消费者的口碑传播频率降低 管窥负担
消费者的产品利用率提高 专注红利

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

（一）资源稀缺在消费前的影响

资源稀缺对消费前行为的影响主要体现在消费前的目标识别上。资源稀缺使得消费者在

识别决策目标的过程中易被稀缺线索所俘获，牺牲对其他线索的关注（Huijsmans等，2019），进
而产生双刃剑效应。

1. 消费前的管窥负担

在消费前，资源稀缺使消费者忽视潜在的重要信息。人们一次只能处理有限数量的信息

（Miller，1956）。研究发现，金钱资源稀缺水平高的消费者更关注菜单上的商品价格，从而忽略

菜品的卡路里信息（威胁健康的重要信息）及菜单底部的优惠信息（有利于节省资源的重要信
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息）（Tomm和Zhao，2016）。Jennings等（2017）发现，在金钱资源稀缺时，年轻女性会优先考虑经

济需求，而忽略对负面的性后果（患艾滋病）的考虑。Shah等（2012）也认同这一观点，他们认为

资源稀缺的个体更倾向于考虑和应对当前的稀缺状态，从而容易忽视与未来相关的信息，造成

短视等不良后果。

资源稀缺还可能会改变消费者原有的消费目标。以往研究陆续发现，贫穷的消费者更关注

高热量食品（Bratanova等，2016），更容易想起未支付的水电费和房租（Shah等，2012），因社会

比较而引发的资源稀缺会使消费者更关注包含地位信息的商品（Huijsmans等，2019）。上述这

些对稀缺资源的过分关注可能会使消费者改变初始购物目标。在医疗决策上也有同样的发现。

例如，研究发现幼时资源稀缺的消费者一旦接收到资金短缺信号，就更可能改变原有参与医疗

保险的目标，放弃医疗保险的庇佑（Mittal和Griskevicius，2016）。也有研究令被试想象生病后就

医的场景，结果发现，即便指导语并未涉及与金钱相关的线索，低收入参与者也会更多地想到

金钱相关词汇，进而可能会放弃对疾病的治疗（Shah等，2018）。由此看来，资源稀缺带来的消费

前忽视轻则会使消费者忽略有利信息，重则可能会威胁消费者的生命，不利于长远发展。

2. 消费前的专注红利

在消费前的目标识别过程中，资源稀缺也能为消费者带来红利。这首先反映在资源稀缺会

使消费者的注意力聚焦至稀缺线索（Zhao和Tomm，2018），进而提高消费者的目标识别速度。

研究发现，饥饿的人在实验任务中能更快地发现与食物相关的线索（Radel和Clément-Guillotin，
2012），口渴的人则能更快地识别与水相关的线索（Zhao和Tomm，2018）。这也说明，如果资源

稀缺消费者的消费目标与稀缺资源相关，资源稀缺就能帮助消费者更迅速地识别目标。

资源稀缺还会使消费者获取更多的购物优惠。这是因为资源稀缺能够促进消费者对某些

促销方式的关注。比如，有研究者令被试在提供10%—30%折扣（即范围折扣）与20%折扣（即固

定折扣）的两家超市中进行选择，结果发现资源稀缺的消费者更有可能选择提供范围折扣的超

市（Fan等，2019），而范围折扣为消费者提供了更大的折扣范围，资源稀缺的消费者可能会从中

获得更多的购物优惠。也有研究发现含有自豪这种情感的广告能够得到资源稀缺消费者更高

的评价和关注（Salerno和Escoe，2020），因此在消费前，资源稀缺的消费者可能更易发现此类促

销信息，进而获取相应的优惠。

（二）资源稀缺在消费中的影响

资源稀缺影响消费行为的双刃剑效应也在消费者的选择过程中有所体现。资源稀缺对消

费中行为的影响主要表现为消费者更多地关注稀缺资源的获取与使用，进而产生两类不同的

后果。

1. 消费中的管窥负担

资源稀缺使得消费者在消费过程中增加借用与透支行为。研究发现，金钱资源稀缺的消费

者会多次选择以更高的利率贷款（Bhutta等，2016），他们拥有更少的储蓄（Banerjee和Duflo，
2007），经常参与赌博或购买彩票（Blalock等，2007），甚至不惜进行反向抵押贷款来获取稀缺

的金钱（Park，2016）。在实验室实验中，Shah等（2012）通过巧妙的实验程序证明资源稀缺使被

试频繁做出借用行为。他们选择射击游戏，以初始子弹数目来操纵资源稀缺，同时设置借用子

弹环节，以被试借用子弹的数量为因变量。结果发现，相较于初始子弹数较多的被试，资源稀缺

的被试借用了更多的稀缺资源（子弹）。Carvalho等（2016）展开的一项调查也证明，在模拟的金

钱跨期决策中，资源稀缺的消费者选择立即获得金钱资源的概率增加。这也能够证明资源稀缺

的消费者倾向于获得即时金钱，可能会在消费过程中产生透支行为，而这种资源稀缺带来的借

用与透支可能会使消费者一不留神就迈进“消费漩涡”。
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2. 消费中的专注红利

在消费过程中，资源稀缺能够提高消费者对稀缺资源的利用率。Shah等（2012）通过模拟射

击游戏观察稀缺对个体产生的影响。他们通过被试可射击次数的多少来操纵资源稀缺，以最终

射击分数为因变量。结果发现，资源稀缺的被试在每次射击中均投入更多的注意力资源，子弹

浪费率较低，最终获得更高的分数。与之类似，研究发现，相较于普通消费者，金钱稀缺的消费

者更有可能在决策过程中投入更多的注意力资源来对选项进行权衡，以求达到稀缺资源的使

用效益最大化（Spiller，2011）。时间资源稀缺的相关研究也发现，时间稀缺可以促使消费者把

握当下，高效利用时间，并因此感受到更强的过程幸福感（Layous等，2018）。
资源稀缺有利于提高消费者价值判断的稳定性。Shah等（2015）要求被试报告愿意为不同

环境下（海滩vs.杂货店）购得的啤酒支付多少钱，并报告影响其价值判断的因素。结果显示，低

收入的被试在考虑价值时更多与自身的其他需求对比，不会被环境因素等外界因素影响。也就

是说资源稀缺会使消费者在出价时忽略偶然的外部因素，致力于形成自己独立的内在判断标

准（Shah等，2015）。Huijsmans等（2019）也认可这一观点，他们通过投标游戏发现资源稀缺消费

者的出价依商品零售价格的变化而变化，也证明了资源稀缺使消费者更加依赖内在标准，其价

值判断更为稳定。

资源稀缺还促使消费者追求选择丰富性。以往研究发现，资源稀缺的消费者更渴望丰富性

（Park等，2020）。Van Kerckhove等（2020）也发现，经历金钱资源稀缺的消费者在选择巧克力时

会对产品的品种数量有更高的要求，而且他们对自由选择巧克力种类的渴望随着金钱资源稀

缺程度的提高而上升。这说明资源稀缺会促使消费者更重视自由化、多样化的决策环境。

（三）资源稀缺在消费后的影响

资源稀缺影响的双刃剑效应也体现在消费者的购后行为中。资源稀缺使得消费者在消费

后放大产品的使用价值，却忽视产品的社交价值。但整体而言，资源稀缺影响消费行为的研究

更多关注消费前和消费中的行为，对购后行为探讨较少，未来的研究可对购后行为进行更多的

探讨。

1. 消费后的管窥负担

在购后的口碑传播方面，资源稀缺的消费者往往不愿与他人分享产品的相关信息，从而使

产品的社交价值降低。已有研究探索了资源稀缺对参与商品口碑传播的影响，结果发现，感知

资源稀缺的消费者在购买商品后，与朋友和家人讨论购买活动的频率降低，参与在线讨论的意

愿、欲望和真实行为等也下降。这说明，金钱资源稀缺能够显著减少消费者的购后口碑传播

（Paley等，2019）。
2. 消费后的专注红利

资源稀缺使得消费者在消费后更高效、更具创造性地使用产品，从而能够更好地发挥产品

的使用价值。在以往的研究中，研究者发现贫穷的消费者经常将一个领域的产品运用到另一个

毫不相关的领域，或创造性地混合多样食材制作食物（Rosa等，2012）。Mehta和Zhu（2016）的研

究令资源稀缺的被试以“成长于资源稀缺环境”为主题进行写作以启动资源稀缺感，随后指导

他们运用原材料完成玩具建造任务。结果发现，资源稀缺的被试能够创造性地使用原材料，建

造出的玩具也更具创新性。

（四）总结

综上所述，资源稀缺对消费行为的双刃剑效应在消费的各个阶段都存在。具体表现为在消

费前，消费者会忽略有利信息，改变原有消费目标，但也能更快地识别目标，获取更多购物优

惠；在消费中，消费者会增加借用及透支行为，但其资源利用率、价值判断稳定性以及对丰富性
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和多样化的追求也会提高；在消费后，消费者的口碑传播频率会降低，但产品利用率会提高。

四、  资源稀缺影响消费行为的理论基础

那么，资源稀缺为何会对消费行为产生双刃影响，其理论基础是什么?通过对相关文献的

梳理，我们发现注意力资源理论、自我调节理论、情绪调节策略能够从认知、行为、情绪三个层

面对消费行为的双刃剑效应进行解释。在此基础上我们进一步总结出资源稀缺影响消费行为

的“开源”“节流”和“代偿”路径（见表3）。
 

表 3    资源稀缺影响消费行为的理论基础

理论基础 主要观点 涉及路径

认知角度 注意力资源理论
资源稀缺促使注意力资源聚焦于稀缺线索，而有限的注意力
资源又会造成消费者的忽视

“开源”路径
“节流”路径

行为角度 自我调节理论
资源稀缺时消费者有动力做出自我调节行为；资源可变性高
时，能够直接改变资源稀缺现状的行为增加；资源可变性低
时，补偿性行为增加

“开源”路径
“节流”路径
“代偿”路径

情绪角度 情绪调节策略
无法改变资源稀缺现状时，消费者会应对资源稀缺带来的消
极情绪；应对方式分为享乐型和工具型

“代偿”路径

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

（一）认知角度

在认知角度，注意力资源理论（attentional resource theory）能够部分地解释资源稀缺影响

消费行为的双刃剑效应。该理论主要强调注意力分配能力以及认知资源有限性（李爱梅等，

2016）。在这一认知背景下，资源稀缺使消费者产生以下两种行为倾向：

第一，资源稀缺会使消费者将注意力资源聚焦于稀缺资源（Shah等，2012），甚至会表现出

注意力的“鸡尾酒效应”（Shah等，2018）。具体而言，与稀缺资源相关的线索会更容易进入信息

加工阶段，因此消费者就能够更迅速地识别目标，获取稀缺资源。以往研究也认为，面临资源稀

缺的消费者会将解决稀缺状态列为目标事件，并会分配注意力资源以确保目标事件的完成。在

消费过程中，提高稀缺资源的使用效率能够有效缓解资源稀缺状态，因此资源稀缺可能会促使

消费者提高稀缺资源的利用率（Zhao和Tomm，2018）。结合以上论述可以发现，注意力资源理

论能够解释面临资源稀缺的消费者为何在消费前能够更迅速地识别目标，更快地获取稀缺资

源，在消费中能够提高资源的利用率。

第二，由于注意力资源的有限性，消费者一次仅能接收和处理有限数量的信息（Asplund等，

2010），对某项信息的过分关注会使其忽略其他目标和想法（Mullainathan和Shafir，2013）。因
此，当任务中存在能够直接缓解稀缺状态的信息[如金钱资源稀缺背景下能够直接获得金钱的

信息（Shah等，2012；Jennings等，2017）或能够节省金钱的信息（Mittal和Griskevicius，2016；
Shah等，2018）]时，消费者就会对其过分关注，从而忽略其他信息。这也解释了消费前资源稀缺

为何会使消费者忽视重要信息，甚至改变其原有目标。

（二）行为角度

在行为角度，自我调节理论（self-regulation theory）可以对资源稀缺影响消费行为的双刃

剑效应进行解释。自我调节理论的核心观点是，当个体意识到当前状态与目标状态存在差距

时，他们会调整自己的行为以达到目标（Carver，2004）。在资源稀缺背景下，消费者能够意识到

当前资源水平与目标需求间存在差距，因此就会做出一系列能够缩小现实与理想状态间差距

的行为。消费者为应对资源稀缺可能会采取以下两种不同的路径：
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当感知到资源可变性（可以通过努力改变资源稀缺水平的程度）较高时，消费者会做出能

够获得稀缺资源或是减少稀缺资源损耗的行为（Cannon等，2019）。比如，感知金钱资源稀缺

时，消费者会以更高的利率贷款（Bhutta等，2016）、经常参与赌博或购买彩票（Blalock等，

2007），甚至不惜进行反向抵押贷款（Park，2016），以获取稀缺资源。再如，感知资源稀缺的消费

者会通过在消费前关注更大的折扣范围（Fan等，2019），在消费中提高稀缺资源的利用率

（Spiller，2011）以及价值判断稳定性（Shah等，2015），在消费后提高产品利用率（Rosa等，2012）
等方式来减少稀缺资源的损耗。在这一过程中，感知资源稀缺会导致消费者做出大量能够缩小

现实与理想间差距的行为。

当感知到资源可变性较低时，消费者无法通过行为直接缓解资源稀缺状态，因此他们会去

寻求其他积极感受，以解决由资源稀缺带来的负面影响（Cannon等，2019）。因资源稀缺而控制

感降低就是负面影响之一，消费者会试图通过在消费中寻求丰富感或在消费后创造性地使用

产品等行为来消除这一负面影响（Mehta和Zhu，2016；Van Kerckhove等，2020）。在这一过程中，

消费者通过恢复控制感来补偿性地应对资源稀缺。

（三）情绪角度

研究者认为资源稀缺的消费者如果很难在短时间内直接解决稀缺的根源，就会产生不快、

厌恶等消极情绪（Cannon等，2019）。消费者会通过减少消极情绪来补偿性地应对资源稀缺，这

一过程也是情绪调节的过程。为应对消极情绪，消费者有两种情绪调节策略：第一种是享乐型

情绪调节，它旨在促使行为朝着追求快乐的方向发展。资源稀缺的消费者在消费后因为不愿回

忆起购买时的消极情绪，所以就可能采用此类情绪调节策略，做出不参与口碑传播的行为

（Mauss和Tamir，2014）。
第二种是工具型情绪调节，这一调节途径认为消费者可能会为了其他重要目标而放弃快

乐，因此他们倾向于在环境中寻找能够传达关于自己或周围世界信息的情绪以获取补偿（Mauss
和Tamir，2014）。暗含自豪情感的促销广告能够传达给消费者积极的个体动力（Salerno和
Escoe，2020），恰好满足了消费者的补偿需求，因此消费前资源稀缺的消费者更偏爱带有自豪

情感的广告（Salerno和Escoe，2020）。
（四）资源稀缺影响消费行为的不同路径

通过以上论述可见，三种角度的理论均认为消费者有动机去改变资源稀缺的现状，而这种

改变的过程会影响消费行为。通过进一步提炼，我们发现资源稀缺影响消费行为的路径大致可

分为三条。

1. “开源”路径。该路径是指在资源可变性较高时，消费者直接获取稀缺资源。体现在认知

角度，即注意力资源更快聚焦于可获得的资源；体现在行为角度，即通过借贷获取额外的资源。

这条路径易使消费者仅专注于资源获取，而忽视可能产生的后果，进而导致消费者借用、透支

等负担行为增加。

2. “节流”路径。该路径是指在资源可变性较高时，消费者减少稀缺资源的进一步损耗。如

在认知角度更快识别能够节约资源的目标、在行为角度提高资源利用率。在这条路径中消费者

更专注于已有资源的高效使用，进而产生目标识别速度、商品利用率与价值判断稳定性提高等

红利。

3. “代偿”路径。该路径是指因无法直接解决资源稀缺（资源可变性较低）而去获取其他积

极感受，如在无法改变资源稀缺时转而追求控制感和积极情绪。在这一路径中，若消费者仅以

追求快乐为目标，就会产生回避型行为，带来减少消费后口碑传播行为的后果。若消费者认为

存在其他重要目标，就会采用积极的方式去追求，从而更加追求含自豪情感的促销广告、选择
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丰富性等，使得专注红利增加。

五、  资源稀缺影响消费行为的调节因素

需要指出的是，无论资源稀缺导致专注红利还是管窥负担，都需建立在对稀缺资源的关注

上。然而个体的注意力资源有限，对单一线索的极限关注可能会造成认知负担，甚至会妨碍个

体的认知表现（Mani等，2013），进而长久地改变个体的消费习惯（Hamilton等，2019a）。长远来

看，资源稀缺对消费者而言弊大于利。因此，探讨哪些因素能够调节资源稀缺对消费行为的影

响具有重要意义。

根据已有证据我们发现，来自环境和个体层面的一些因素能够通过调节“开源”“节流”及
“代偿”三条路径影响消费行为。因此，我们从这三条路径出发，对来自环境层面和个体层面的

调节因素进行梳理（见表4），并整理形成文章整体框架图（见图1）。
 

表 4    资源稀缺影响消费行为的调节因素

调节路径 具体调节变量 调节变量的具体影响

“开源”路径
环境层面

信息表征方式 信息表征方式熟悉，管窥负担减少
福利制度类型 福利制度慷慨或精确，管窥负担减少

个体层面 认知资源总量 个体认知资源总量丰富，管窥负担减少
“节流”路径 环境层面 商品呈现位置 商品呈现位置显眼，资源损耗增加

“代偿”路径
环境层面 资源可变性 资源可变性高，“代偿”路径减少
个体层面 余闲预留情况 余闲预留多，“代偿”路径减少

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

 
 

资源稀缺

资源稀缺

商品呈现位置

资源可变性
余闲预留情况

调节因素

信息表征方式

福利制度类型

认知资源总量

中介路径

“开源”路径

“节流”路径

“代偿”路径

理论基础

注意力资源理论
自我调节理论

注意力资源理论
自我调节理论

自我调节理论
情绪调节策略

消费行为

消费前：忽视信息，改变目标

消费前：识别目标速度提高
             偏爱范围报价促销

消费中：价值判断稳定性提高
             稀缺资源利用率提高

消费后：资源使用创造性提高

消费后：口碑传播行为减少

消费前：偏爱自豪情感促销广告

消费中：偏好多样化选择环境

消费中：借用、透支行为增加

管窥负担

专注红利

管窥负担

专注红利

资料来源：根据相关文献整理。

图 1    资源稀缺影响消费行为双刃剑效应的框架
 

（一）“开源”路径：降低负面影响，保障资源获得

在“开源”路径中，如若官方机构出台精准的政策，或是利用其他因素引导消费者关注负面

后果，资源稀缺带来的管窥负担就会减少。按照这一思路，我们认为来自环境层面或个体层面
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的三个因素能够调节“开源”路径，达到减少管窥负担的目的。

1. 环境层面

（1）信息表征方式

熟悉的信息表征方式使消费者更能明确负面后果，从而减少资源稀缺带来的“负担”行为。

研究发现，相较于消费者陌生的表征方式，以熟悉的方式表征的信息更易处理（Floccia等，

2009）。因此，当负面后果以消费者熟悉的方式表征时消费者更易理解，能够更好地权衡利弊，

做出理性行为。已有研究利用工薪日贷款证明了这一路径，研究者将准备贷款的客户分为两

组，其中一组表格中呈现的是贷款所需支付的利率（陌生的表征方式），而另一组表格中呈现的

是贷款所需支付的详细金额（熟悉的表征方式）。结果发现，相比于利率表征组，详细金额表征

组的客户选择工薪日贷款的比例大大下降（Bertrand和Morse，2011）。这也说明，熟悉的表征方

式能够使消费者在“开源”路径中明确负面后果，进而减少管窥负担的产生。

（2）福利政策类型

高慷慨型福利政策能够提高资源获得过程中的安全性，减少资源稀缺带来的管窥负担。已

有研究采用2010—2013年欧盟收入和生活条件统计数据（EU-SILC），将福利制度按照福利支

出占GDP的总比重分为高慷慨型和低慷慨型两类，结果发现，当采用主观指标衡量贫困时，福

利制度越慷慨，过去的资源稀缺经验对消费者收支平衡产生的影响越小，资源稀缺带来的管窥

负担越能够在一定程度上得到缓解（Baldini等，2020）。高慷慨型福利制度通过减弱因临时收入

稀缺而产生的不安全感而发挥作用（Sverke和Hellgren，2002），因此，我们认为高慷慨型福利制

度能够作用于“开源”路径，直接提高资源获得过程中的安全感，进而减少资源稀缺带来的管窥

负担。

除此之外，虽未有实证研究证明，但我们相信精准的福利政策也能够减少资源获得过程中

可能出现的负面后果。对于金钱资源稀缺的消费者而言，精准的福利政策通常指小额度且高效

的贷款业务。研究发现，金钱资源稀缺的消费者急需获得金钱资源，因此对小额度且高效的贷

款业务需求旺盛（Mullainathan和Shafir，2013）。如果官方出台的金融支持政策无法提供这项服

务，这些消费者将被迫转向私营放贷人，最终卷入“债务漩涡”。因此，我们相信若福利政策足够

精准，消费者就可以更便利地获得稀缺资源，进而直接减少资源获得过程中可能出现的负面

后果。

2. 个体层面：认知资源总量

消费者的认知资源总量越丰富，越能应对资源稀缺带来的负面后果，减少管窥负担。稀缺

资源可快速俘获消费者的注意力，吸引消费者关注（Shah等，2012），而消费者的认知资源是有

限的，这就使得个体无法再关注其他重要事件，进而造成管窥负担。因此，若消费者个体认知资

源总量丰富，在关注稀缺资源的同时仍有剩余认知资源关注其他重要信息，就能够全面地加工

可能出现的负面后果，在一定程度上避免管窥负担的产生。研究者也从侧面论证了这一观点，

认为解放部分认知资源能够减轻消费者的认知负担，其执行控制力及自我控制力也会有相应

的改善，从而使管窥负担减弱（Mullainathan和Shafir，2013）。
（二）“节流”路径：改变注意聚焦，减少资源损耗

关于减少资源损耗的因素的研究更多集中于环境层面，对个体层面的因素探讨较少，因此

在“节流”路径中我们仅对环境层面的因素进行梳理。

商品的呈现位置能够通过影响注意力聚焦而影响资源损耗，最终影响专注红利。以往研究

发现，商品的呈现位置会影响消费者对其重要性的评价，若商品出现在眼前，消费者会进行自
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我强化，提高对它的关注程度（Mullainathan和Shafir，2013），甚至会进行冲动购买。如果我们将

能够减少稀缺资源损耗的产品摆放在显眼位置，就可利用这一效应帮助资源稀缺的消费者“节
流”。研究者根据这一规律创建了“冲动储蓄”产品，结果发现将这款产品挂在收银台旁等显眼

位置进行销售，消费者更愿意购买它，而选购这款产品所付出的金钱会转入他们的储蓄账户自

动完成储蓄，从而减少了资源损耗（Mullainathan和Shafir，2013）。
（三）“代偿”路径：调整资源感知，影响路径选择

代偿路径通常是消费者无法直接解决资源稀缺状态而选择的路径。个体感知到能否改变

资源稀缺状态将影响其对这一路径的选择。在此基础上，我们认为资源可变性及是否预留余闲

会对“代偿”路径起到调节作用。

1. 环境层面：资源可变性

资源可变性能够直接影响消费者的路径选择。资源可变性是指通过努力可改变资源稀缺

水平的程度（Cannon等，2019）。当资源可变性高时，消费者会认为通过自己的努力可以缓解资

源稀缺状态，因此他们更倾向于选择“开源”与“节流”路径。而在低资源可变性条件下，消费者

会认为即使付出努力也无法改变现有的资源水平，便会选择缓解由资源稀缺带来的负面影响，

即“代偿”路径。但是这一调节路径目前未得到实证研究的验证，未来的研究可以继续探讨。

2. 个体层面：余闲预留情况

消费者在资源充裕时适当为未来留有余闲，也能够影响其对“代偿”路径的选择。其中“余
闲”是指消费者在资源充裕时所建构的缓冲机制，例如在行程安排中预留的时间，在手头阔绰

时留下的存款。当消费者面对资源稀缺能够直接从“余闲”处获得资源的补充时，他们就不倾向

于选择“代偿”路径。虽然就此问题展开的直接研究不多，但研究者认为若能够在资源稀缺到来

前留下“余闲”，就能够缓解资源稀缺状态（Mullainathan和Shafir，2013）。

六、  实践启示

Hamilton等（2019a）指出，消费者面对资源稀缺会遭受一定的负面影响，但他们也会自发

制定应对策略进行抵御，而且这一切均有规律可循，可以加以引导与利用。基于此，我们从消费

者、商家和政策制定者三个角度探讨资源稀缺影响消费行为的双刃剑效应所带来的实践启示。

（一）对消费者的启示：与资源稀缺共生

从上文的文献梳理我们可以发现，消费者可以通过一些应对或预防方法来减少管窥负担

的发生。例如，消费者可以在借贷前请具有金融知识的朋友对利率等信息进行“翻译”，确保自

己知晓负面后果，帮助自己做出理性决策；也可以利用“商品越显眼，个体越关注”这一特点，将

自己的理财或时间管理等计划放置在醒目位置，提前预留“余闲”。而且，研究发现自我肯定可

以减轻资源稀缺对自身控制感的威胁，从而减少管窥负担（Moeini-Jazani等，2019），因此消费

者也可以使用自我肯定这一策略。

总之，一味地强调资源稀缺带来的负面影响可能会进一步加重消费者的认知负担，不利于

应对管窥负担。我们建议消费者不必过于担心资源稀缺的负面影响，应当充分进行自我肯定，

与资源稀缺共生。

（二）对商家的启示：利用资源稀缺“双刃剑”
资源稀缺的消费者倾向于在消费后削弱产品的社交价值（Paley等，2019），这将直接影响

消费者的回购行为（Gilly和Gelb，1982），威胁商家利益。商家可以利用资源稀缺影响消费行为

的双刃剑效应，从两个方面促进业绩改善。
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1. 打破消费者的管窥负担

商家可以通过减少消费者的管窥负担来促进业绩的提升。根据“代偿”路径，消费者采用享

乐型情绪调节策略时，更容易产生管窥负担。因此，商家在推广产品时可以通过布置促销环境

来避免资源稀缺的消费者采用享乐型情绪调节策略。例如，可以在促销环境中播放以“自豪”等
积极情感为主基调的广告。消费者可以从广告中获取自身需要的积极情感，自然会对商品多加

关注；也可以一改往常“首推一款”的营销模式，提供多款产品供消费者挑选。这种环境能够满

足消费者对丰富性的需求，进而使其减少享乐型情绪调节策略的使用，更多关注产品本身。

2. 利用资源稀缺带来的专注红利

商家也可以利用资源稀缺带来的专注红利，促使消费者更加关注自家产品，提高产品销

量。如研究发现，资源稀缺使消费者识别购买目标的速度提高，而且商品的呈现位置越显眼，消

费者越可能快速识别（Mullainathan和Shafir，2013）；资源稀缺的消费者更偏爱范围报价促销

（Fan等，2019）。因此，如果环境中有稀缺线索，或是商品的销售对象大多为资源稀缺的消费者

（繁忙、社会经济地位较低等），我们建议商家将急于提升销量的商品放置在店面的显眼位置，

或是更多设置范围报价的促销形式，以提高消费者对商品的关注。

（三）对政策制定者的启示：分类施治，提前设防

一方面，我们建议政策制定者提前设防。根据资源稀缺对消费前信息关注的影响，消费者

在资源稀缺情况下会将有限的认知资源投入到与稀缺资源相关的事务上，对一些预防性信息

（如储蓄、体检等）的关注就会减少。商品呈现位置对“节流”路径的调节作用表明，商品呈现位

置显眼，消费者关注程度增加。因此，政策制定者可以在相关场景（医院、银行等）对预防性方法

进行大力宣传，通过吸引消费者的注意力使其熟悉预防性方法，形成可得性启发式，进而有效

地增加预防性行为。

另一方面，我们建议政策制定者分类施治。以往研究表明，社会福利制度类型能够调节资

源稀缺影响消费行为的“开源”路径。具体而言，社会福利制度越慷慨，“负担”行为就越少；福利

制度越精确，“负担”行为也越少。因此，政策制定者可以在田野调查的基础上梳理出现存福利

政策可以改进之处，从而分类施治，完善福利政策。

七、  研究贡献与未来研究展望

（一）研究贡献

本文回溯了消费领域资源稀缺相关前沿研究，构建了资源稀缺影响消费行为双刃剑效应

的研究框架图（见图1），具有以下贡献：

第一，明确了消费领域资源稀缺的内涵。资源稀缺虽然已被广泛研究与关注，但仍未有统

一定义。这可能是消费领域资源稀缺研究较为零散的原因。本研究根据已有定义和消费领域的

主要特征与研究内容重新界定了消费领域资源稀缺的概念，为未来的研究提供了理论依据。此

外，本研究还归纳并评述了不同资源稀缺的操纵及测量方式，为未来的研究提供了研究工具。

第二，整合与归纳了消费领域资源稀缺的双刃剑效应。综观先前的研究可以发现，现有有

关资源稀缺对消费行为影响的研究较为零散，且往往聚焦于单一角度，缺乏不同研究间的整

合，不利于未来研究的推进。本研究分消费前、消费中、消费后三个阶段，系统归纳了资源稀缺

影响消费行为的双刃剑效应。本文也提供了一个系统的理论研究框架，有利于未来的研究者理

解并推进资源稀缺在消费领域的研究。

第三，开创性地提出了资源稀缺影响消费行为的“开源”“节流”及“代偿”路径。以往研究虽

然尝试探讨了资源稀缺影响消费行为的内在机制，但这些机制往往只依据单个研究得出。这导
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致该领域虽然可解释资源稀缺双刃剑效应的理论机制众多，但均只可解释部分现象。本研究开

创性地从“开源”“节流”及“代偿”路径对先前的机制进行了整合，更好地解释了资源稀缺在消

费领域的双刃剑效应，也为未来的相关研究提供了理论方向。

（二）未来研究展望

1. 考察不同类型资源稀缺对消费行为的影响

以往研究发现，不同类型资源稀缺对个体产生的影响不甚相同。金钱、食物等有形资源的

稀缺会使个体产生趋近性行为，而时间等无形资源的稀缺却无法产生这一后效（雷亮等，

2020）。但在消费领域我们发现，研究者大多关注金钱资源的稀缺，并未清晰掌握不同类型资源

稀缺对消费行为的影响。而如今，时间资源稀缺、社交资源稀缺等也频繁地为消费者所感知，探

讨不同类型资源稀缺如何影响人们的消费行为非常重要，未来仍需更多的研究对此进行探讨。

除单一资源稀缺外，消费者也可能经历复合资源稀缺（如个体同时感知时间稀缺与金钱稀

缺）。这种复合资源稀缺会如何影响消费行为?从压力源视角，可以将复合资源稀缺视为单一压

力源的叠加。研究认为，多种压力共同作用往往会产生1＋1＞2的叠加效应（赵靓，2016），因此

我们推断复合资源稀缺可能会对消费行为产生更为强烈的影响。在未来的研究中，我们也欢迎

各领域的研究者对此观点进行辩驳或证实，促进对复合资源稀缺的探索。

2. 拓展资源稀缺的后效研究

目前，探究资源稀缺对消费后行为影响的研究较少。例如，在资源稀缺如何影响消费者口

碑传播的文献梳理中可以发现，仅有Paley等（2019）撰写的一篇文章对这一问题进行了探讨，

未来仍需更多的研究来证明相关影响效应的稳健性。而且，消费后行为能够直接影响产品的回

购（Gilly和Gelb，1982），对商家而言异常重要。因此，后续研究可以继续探讨资源稀缺对消费后

行为的影响。

此外，目前关于个别资源稀缺如何影响消费行为，仍未形成一致的观点。例如，Rao（2005）
认为资源稀缺的消费者倾向于利用价格来判断商品的质量，而Park等（2019）却认为资源稀缺

降低了消费者利用价格来判断商品质量的倾向。而且，关于资源稀缺对消费行为长期影响的研

究也较少，无法证明资源稀缺经历能够长久地影响消费态度与行为。窥探资源稀缺影响消费行

为的全貌仍任重而道远，因此，我们呼吁研究者增加对资源稀缺后效的探讨。

3. 探究资源稀缺影响消费行为的调节因素

对调节因素的探讨能够帮助消费者更好地应对资源稀缺，然而现有大多数调节因素的提

出仍处于理论设想阶段，无法直接应用于现实情境。后续研究可以结合实验室实验与现实消费

情境，利用实验数据与大数据进行进一步证实。此外，我们发现，现有调节因素均作用于资源稀

缺影响消费行为的前半段路径，现有研究缺乏对能够调节后半段路径的因素的探讨。而且现有

作用于“节流”路径的因素也仅有一个，个体因素如何调节“节流”路径这一问题也需要更多的

探讨。后续研究可以依据这些不足，在调节因素方面多加探索。
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The Double-edged Sword Effect of Resource Scarcity on
Consumer Behavior: Research Framework and Prospects

An Xinru1,  Liu Nan1,  Che Jingshang1,  Wang Haixia2,3,  Li Aimei1
（1. School of Management, Jinan University, Guangzhou 510632, China；2. School of Journalism and

Communication, Jinan University, Guangzhou 510632, China；3. National Media Experimental Teaching
Demonstration Center, Jinan University, Guangzhou 510632, China）

Summary: Resource scarcity, widespread in the acquisitive modern society, is a subjective feeling
of less possession than necessity. Previous studies have suggested that resource scarcity will make
individuals focus more on urgent things in the decision-making process, and eventually produce two
different outcomes. One is named “tunneling tax”, that is, focusing on urgent things and inhibiting other
goals, which eventually leads to adverse consequences. The other is named “focus dividend” that refers
to the phenomenon of focusing on and maximizing the use of scarce resources, and ultimately generating
favorable results.

Will the impact of resource scarcity on consumer behavior also present a double-edged effect?
According to the classification of consumption decision-making process model, this paper systematically
explicates the double-edged effect of the impact of resource scarcity on consumer behavior. It finds that
the double-edged sword effect of resource scarcity on consumer behavior is reflected in the whole
process of consumer decision-making. Specifically, before consumption, resource scarcity enables
consumers to attain more promotional offers, but it also makes consumers ignore other important
information and products. During consumption, resource scarcity causes the high utilization of scarce
resources, while it may also lead consumers into a negative cycle of loan. After purchase, resource
scarcity increases consumers’ attention on the use value of products, while it may also reduce the
utilization of the social value of products.

This paper also explores the theories that explain the impact of resource scarcity on consumer
behavior, and finds that the attention resource theory, the self-regulation theory and the emotion
regulation strategy can explain the double-edged effect of consumer behavior from cognitive, behavioral
and emotional levels. By further refining the process of resource scarcity affecting consumer behavior, it
is found that resource scarcity can affect consumer behavior through three paths. The first is the
“income-increasing” path, where consumers directly obtain scarce resources and easily incur the
tunneling tax. The second is the “expenditure-reducing” path, where consumers tend to reduce the
consumption of scarce resources, thus using them more efficiently and generating a focus dividend. The
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third is the “compensatory” path, where consumers tend to pursue other positive feelings. If consumers
pursue only happiness, there will be a tunneling tax; if consumers actively pursue other goals than
happiness, there will be a focus dividend. The three paths under the guidance of three theoretical
foundations can fully explain how resource scarcity affects the double-edged effect of consumer
behavior.

This paper also sorts out the moderators acting on the three paths from the environmental level or
the individual level. Among them, information representation and the type of welfare system at the
environmental level and cognitive resources at the individual level will moderate the “income-
increasing” path and reduce the generation of tunneling tax. The location of goods will affect the
“expenditure-reducing” path, which in turn increases the focus dividend. Resource mutability at the
environmental level and the total amount of “slack” at the individual level will moderate the
“compensatory” path, directly influencing the choice of consumers on this path.

In the end, this paper further provides practical inspiration for consumers, merchants and policy-
makers to encourage them to utilize and deal with this effect effectively. Besides, future researches
could explore the immediate and long-term effects of different types of resource scarcity on consumer
behavior, as well as additional relevant moderators.

Key words: resource scarcity; consumer behavior; tunneling tax; focus dividend; double-edged
effect
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