
 

新业态从业人员养老保险的参保选择：
缴费指数和缴费年限越高越好吗？
−基于基金可持续和养老金替代率的视角

曾  益， 林燚阳
（中南财经政法大学 公共管理学院, 湖北 武汉 430073）

摘   要：新业态从业人员属于城镇就业人口，去雇主化的工作特征使其缺失固定劳动关系，而城镇

职工基本养老保险建构在固定劳动关系基础上，导致大部分新业态从业人员游离在城镇职工基本养老

保险之外。为完成党的二十大报告提出的扩面目标，推动新业态从业人员参加城镇职工基本养老保险

成为关键路径之一。文章基于基金可持续和养老金替代率的视角，通过精算模型探究何种缴费指数和

缴费年限是最优参保选择：第一，如果新业态从业人员按最低缴费指数0.6、缴费满15年，基金于2031年

开始出现累计赤字；第二，如果缴费指数仍为0.6，在缴费年限为20年和25年的情况下，基金均于2032年

开始出现累计赤字，当缴费至退休年龄，基金开始出现累计赤字时点推迟至2034年，养老金替代率随缴

费年限的提高而提高；第三，如果缴费至退休年龄，缴费指数由0.7提高至3，基金开始出现累计赤字时点

推迟至2035—2045年，但养老金替代率随缴费指数的提高而降低。可见，基金可持续性和养老金替代率

与缴费年限正相关，缴费年限越长越好，缴费至退休年龄为最优选择；基金可持续性与缴费指数正相

关，但养老金替代率与缴费指数负相关，为使养老金替代率处于60%-70%的适度区间，缴费指数的最优

选择为2，此时基金可持续性同样很强，考虑到新业态从业人员收入水平和缴费能力偏低的现实情况，

缴费指数的次优选择为1。
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一、  引　言

党的十九大以来我国社会保障体系建设全面发力，参保人数逐年上升，参保范围不断扩

大 。 截 至 2021年 底 ， 我 国 基 本 养 老 保 险 参 保 人 数 为 10.28亿 人 ， 基 本 养 老 保 险 参 保 率 达 到

95.62%①
。然而，在如此之高的参保率下也存在一定隐患。2019年城镇职工基本养老保险在职职

工参保率为70.46%②
，仅有37.48%③

的新业态从业人员参加城镇职工基本养老保险。薛惠元和万

收稿日期：2023-06-26

基金项目：国家自然科学基金青年项目（72304283）；中央高校基本科研业务经费（202351221和2722023BY016）。

作者简介：曾　益（1988— ），男，湖北洪湖人，中南财经政法大学公共管理学院教授；

林燚阳（1998— ），男，江苏南通人，中南财经政法大学公共管理学院硕士研究生（通讯作者）。

第25卷第6期 上海财经大学学报 Vol. 25 No. 6
2023年12月 Journal of Shanghai University of Finance and Economics Dec.  2023

DOI: 10.16538/j.cnki.jsufe.2023.06.006

①2021年城镇职工基本养老保险参保人数为48 074万人，城乡居民基本养老保险参保人数为54 797万人，总计为10.28亿人，

基本养老保险应参保人数为10.75亿人，参保率为95.62%（=10.28/10.75）。

②2019年城镇职工基本养老保险参保在职职工人数和城镇就业人数分别为31 177万人和44 247万人。

③数据来源：《2020年中国统计年鉴》《2020年中国劳动统计年鉴》《2019年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》。



诗雨（2022）指出，2020年灵活就业人员城镇职工基本养老保险参保率为28.5%，新业态从业人

员属于灵活就业人员，可见新业态从业人员的参保率并不乐观。房连泉和李雨朋（2023）指出，

近些年来新业态从业人员和单位就业人员数量呈同步增长的趋势，应对并解决新业态从业人

员的参保问题已刻不容缓。根据《中华人民共和国社会保险法》，新业态从业人员属于城镇就

业人口，应参加城镇职工基本养老保险，但是依托于“互联网+”的平台经济解构了传统的劳动

关系，导致新业态从业人员无法获得以传统劳动关系为基础的社会保险待遇，并且由于该群体

不稳定的工作特点、去雇主化的从业性质和年轻化的群体特征，该群体参保人数少、意识差、

水平低，大多数新业态从业人员游离在城镇职工基本养老保险制度之外。党的二十大报告
①

提

出“扩大社会保险覆盖面”（以下简称“扩面”），要完成该目标，需吸纳更多新业态从业人员参保。

由于新业态从业人员与平台企业无固定劳动关系，可选择参加城乡居民基本养老保险，但

是城乡居民基本养老保险的待遇水平、替代率和投入产出比均低于城镇职工基本养老保险（薛

惠元和仙蜜花，2015），难以保障新业态从业人员退休后的基本生活（李珍和王海东，2012；黄

丽，2015；臧旭恒和李晓飞，2021）。基于理性经济人和利益导向的视角，新业态从业人员应选择

参加城镇职工基本养老保险，该保险待遇水平由缴费指数和缴费年限共同决定。新业态从业人

员可从社会平均工资（以下简称“社平工资”）的60%、70%、80%、90%、100%、200%、300%②
七个

档次中选择缴费基数。根据《中华人民共和国社会保险法》，城镇职工基本养老保险最低需缴

纳15年，最高可缴纳至法定退休年龄。新业态从业人员面临着缴费指数和缴费年限的双重选

择，何种参保选择能让他们的养老金替代率更高？这成为一个亟待解决的问题。

不仅如此，政府吸纳新业态从业人员参加城镇职工基本养老保险，能够减轻养老保险基金

支出压力，对冲养老保险基金支付风险，减少政府养老保险财政补贴（路锦非，2016）。政府如何

引导新业态从业人员作出参保选择，以最大程度地增强基金可持续性
③

？为解决上述两项问

题，本文通过精算模型定量研究新业态从业人员的最优参保选择，以期同时实现基金可持续和

提高养老金替代率的目标。以下如无特别说明，养老保险均指城镇职工基本养老保险。

二、  文献回顾与述评

（一）新业态从业人员的概念界定

新经济、新业态、新模式的涌现催生出多种新就业形态
④

。张成刚（2016）认为新就业形态是

指伴随着互联网技术进步与大众消费升级出现的去雇主化、平台化的新就业模式。平台经济作

为一种经济组织形态，为产品或服务的供需双方提供信息沟通、交易对接等活动的场所（夏杰

长和杨昊雯，2023）。汪敏（2021）指出我国的平台经济和国外的零工经济（gig economy）存在相

似性，都是供需双方通过网络平台按需匹配的一种商业模式集合。综合上述学者观点，本文认

为新业态从业人员是指依托于网络平台和信息对接技术，按需匹配并提供劳动力，无固定劳动
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①习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全国

代表大会上的报告》（2022年10月16日）。

②60%、70%、80%、90%、100%、200%和300%即为缴费指数，缴费指数为缴费基数与社平工资之比。

③影响基金收支的参数其实并不只有缴费指数和缴费年限，但是部分参数由政策规定，无法人为设定，例如单位缴费率和

个人缴费率，以及由人社部门核定的社平工资。本文选取缴费指数和缴费年限作为关键变量，是因为新业态从业人员可自由选

择缴费指数和缴费年限。

④新业态和新就业形态均于2015年《中国共产党第十八届中央委员会第五次全体会议公报》提出。新业态作为新就业形态

的背景，新就业形态在新业态中诞生，二者含义不同却密不可分。本文认为当前的常见概念如“新业态从业人员”“新业态灵活就

业人员”“新就业形态劳动者”“新就业形态从业人员”虽表述不同，但都具有相同的内涵和意义。本文统一使用“新业态从业人员”

这一概念。



关系且带有去雇主化特征的灵活就业人员。

根据《国务院办公厅关于支持多渠道灵活就业的意见》（国办发〔2020〕27号），灵活多样的

就业方式包括个体经营、非全日制就业和新就业形态。因此，新业态从业人员属于灵活就业人

员。基于此，灵活就业人员可以被划分为传统灵活就业人员和新业态从业人员，其中传统灵活

就业人员包括个体工商户、非全日制就业等就业形式。新业态从业人员属于灵活就业人员，具

有灵活就业人员的特征，如就业形式多样性、群体结构复杂性、经济收入起伏性、就业规律流

动性等（邓大松和杨洁，2007）。

（二）新业态从业人员的参保现状

2021年7月16日人力资源和社会保障部等八个部门印发《关于维护新就业形态劳动者劳动

保障权益的指导意见》（人社部发〔2021〕56号），提及企业要引导和支持新就业形态劳动者根

据自身情况参加相应的社会保险。此后，北京和上海分别出台了《关于促进新就业形态健康发

展的若干措施》（京就发〔2021〕3号）和《关于维护新就业形态劳动者劳动保障权益的实施意

见》（沪人社规〔2022〕1号），明确要通过界定新就业形态劳动者范围、维护新就业形态劳动者

权益、健全新就业形态社会保障制度等方式来促进新就业形态健康发展。

我国城镇职工基本养老保险遵循“多缴多得、长缴多得”的原则，根据养老金待遇计发公

式，缴费指数越高，缴费年限越长，参保人员退休后领取的养老金绝对数额越多。同时，参保人

员多缴、长缴养老保险费能够在当前部分积累制的筹资模式下，缓解个人账户筹资压力，对冲

养老保险基金支付风险，增强基金可持续性（薛惠元和郭文尧，2017）。然而，即便相关政策文件

已经出台，但是研究表明新业态从业人员参保现状差，难以做到多缴和长缴养老保险费，其原

因有如下几点：

第一，新业态从业人员平台化的从业性质和以传统劳动关系为基础的养老保险制度不匹

配（方长春，2020）。国家、用人单位和劳动者三位一体，共同构成我国现行养老保险体系运行主

体，其中用人单位是重要载体（汪润泉和张雨慧，2022）。传统的“雇主-雇员”劳动关系使用人单

位有为劳动者缴纳养老保险费的义务（席恒，2021），但是随着新经济、新业态对传统用工模式

的冲击，单一雇主模式正不断向无雇主或多雇主模式转化（王一，2021；刘桂莲，2023）。去雇主

化使新业态从业人员参加城镇职工基本养老保险的成本增加（匡亚林等，2021）。依托用人单位

的传统社会保险制度难以适应去雇主化的新经济、新业态（Friedman，2014），大多数新业态从

业人员选择不参加城镇职工基本养老保险或投保城乡居民基本养老保险（薛惠元和万诗雨，

2022）。

第二，新业态从业人员流动性的工作特点和养老保险属地化的管理体制不匹配（严妮等，

2020）。一方面，我国超大型、一线城市还未放开流动人口参保的户籍地限制，严重影响新业态

从业人员的参保缴费、权益积累和待遇享受（陈斌，2022）。另一方面，我国养老保险制度仅实现

了名义上的全国统筹（郑秉文，2022），由于城乡差异、地域差异等因素，新业态从业人员养老保

险的可携带性面临挑战（赵建国和周德水，2020）。此外，由于各地政策、经办流程差异，新业态

从业人员在办理养老保险关系转移接续时往往难以获得明确的信息和统一的标准，以致造成

主体权益的缺失（席恒，2021；杨复卫，2022）。新业态从业人员参保积极性因此受挫，“断保”情

况较为严重（王利军和涂永前，2022）。

第三，新业态从业人员不稳定的收入特征和城镇职工基本养老保险按月缴费的方式不匹

配。新业态从业人员的收入具有临时性、波动性、不稳定性等特点（Corujo，2017），罹患疾病、遭

受工伤或政策变动等均容易导致该群体收入降低甚至失去收入，无法像单位职工一样持续且

稳定地缴费（关博和朱小玉，2018）。并且，新业态从业人员工作自主性高，可以自由选择工作时

长，致使其对未来的长期规划能力被削弱（Bieber和Moggia，2021），非常不利于稳定缴纳养老保
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险费。此外，新业态从业人员具有年轻化的群体特征，根据2021年北京市总工会抽样调查数据

显示，近80%在京新业态从业人员年龄在25−44岁之间，其中年龄在25−34岁的占比最高，为

41.03%（李营辉，2022）。年轻新业态从业人员参加养老保险、进行养老储蓄的积极性不高，缴费

水平偏低（穆怀中等，2016）。

上述三点原因使新业态从业人员在参加养老保险时会作出以下选择：参加城乡居民基本

养老保险、“断保”“短保”①“低水平缴费”②
等。新业态从业人员参加城镇职工基本养老保险的意

识差、人数少、质量低（Mattijssen和Pavlopoulos，2019；关博和王哲，2021）。

（三）文献述评

多缴、长缴养老保险费对个人和社会均有裨益，但新业态从业人员由于上述原因无法贯彻

落实多缴、长缴的做法。学术界大多着眼于新业态从业人员的参保现状，对新业态从业人员无

法多缴、长缴的原因展开理论和定性分析，而缺乏系统的定量研究。本文可能的边际贡献主要

体现在如下三方面：第一，现有研究仅仅定性分析了新业态从业人员的参保困境和解决对策，

并未过多关注缴费指数和缴费年限在参保过程中的重要性，本文基于基金可持续和养老金替

代率的视角，定量研究新业态从业人员的最优参保选择。第二，现有研究并未过多关注新业态

从业人员的养老金替代率，仅仅简单认为“多缴多得、长缴多得”，却忽视了新业态从业人员收

入偏低和缴费能力不足的现实情况，本文通过精算模型计算不同参保选择下的养老金替代率，

以期找出最优参保选择，吸引更多的新业态从业人员参保，从而达成扩面的政策目标。第三，

目前学术界更多地关注政策变动对养老保险基金可持续性的影响，鲜有研究分析扩面与基金

可持续的关系，本文通过精算模型分析新业态从业人员扩面前后的基金开始出现累计赤字的

时点，考察扩面是否有利于基金可持续运行，并进一步分析缴费指数和缴费年限如何影响基金

可持续性。由于传统灵活就业人员与新业态从业人员的较多相似性，本文的研究结论同样适用

于传统灵活就业人员。

三、  模型构建

（一）城镇职工基本养老保险基金收入模型

t t t

t t t t t

t t

年参保单位职工与 年参保灵活就业人员缴费的基金收入等于 年城镇职工基本养老保险

基金收入
③

。 年缴费人数乘以 年人均缴费等于 年基金收入， 年法定缴费基数乘以 年法定缴费

率再乘以 年单位职工征缴率或灵活就业人员缴费指数等于 年人均缴费。模型如下：
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=

3∑
i=1

bi,dw
t −1∑

x=ai,dw
t

N i,dw
t,x ·wdw

t0 ·
t∏

s=t0+1

(
1+ kdw

s

)
·
(
Rdw,1

t +Rdw,2
t

)
· z jtdw

+

2∑
j=1

2∑
k=1

b j,k,lh
t −1∑

x=a j,k,lh
t

N j,k,lh
t,x ·wlh

t0 ·
t∏

s=t0+1

(
1+ klh

s

)
·
(
Rlh,1

t +Rlh,2
t

)
· zs

(1)
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①“短保”是指缴够最低缴费年限后不再缴纳养老保险费。“短保”和下文的“低水平缴费”均会导致养老金待遇偏低。

②“低水平缴费”是指按照较低缴费指数缴纳养老保险费。

③以下如无特别说明，基金收入均指征缴收入。



(AI)e
t

t (AI)e,dw
t

t

(AI)e,lh
t

t i j

k ai,dw
t bi,dw

t

t i N i,dw
t,x t x i

wdw
t t kdw

s s Rdw,1
t Rdw,2

t

t z jtdw t

zs i j,k dw lh

其中， 为 年城镇职工基本养老保险基金收入， 为 年单位职工养老保险基金收入，

为 年灵活就业人员养老保险基金收入， =1，2，3分别代表男性、女干部和女工人， =1，

2分别代表传统灵活就业人员和新业态从业人员， =1，2分别代表男性和女性
①

， 和 分别

表 示 年 第 类 单 位 职 工 初 始 参 保 年 龄 和 退 休 年 龄 ， 为 年 岁 第 类 单 位 职 工 参 保 人 数 ，

为 年单位职工法定缴费基数， 为单位职工 年法定缴费基数增长率， 和 分别为

单位职工 年的单位缴费率和个人缴费率，两者相加为法定缴费率， 为单位职工 年的征缴

率， 为灵活就业人员缴费指数。将上述变量上标 改为 ， 改为 ，即为灵活就业人员（含新

业态从业人员）的各项变量，此处不再赘述。

（二）城镇职工基本养老保险基金支出模型

t t t年参保单位职工加上 年参保灵活就业人员的养老金支出等于 年城镇职工基本养老保险

基金支出。城镇职工基本养老保险基金支出可分为基础养老金支出和个人账户养老金支出。待

遇领取人数乘以人均基础养老金等于基础养老金支出，人均基础养老金等于计发基数乘以计

发比例；待遇领取人数乘以人均个人账户养老金等于个人账户养老金支出，人均个人账户养老

金等于个人账户储存额除以计发月数再乘以12。模型如下：

(AC)e
t
= (AC)e,dw

t
+ (AC)e,lh

t

=

3∑
i=1

c∑
x=bi,dw

t

N i,dw
t,x ·

z jtdw ·wt−x+bi,dw
t −1+wt−x+bi,dw

t −1

2
·
(
bi,dw

t −ai,dw
t

)
· si,dw

t,x ·
t∏

s=t−x+bi,dw
t

(
1+gdw

s

)
+

3∑
i=1

c∑
x=bi,dw

t


N i,dw

t,x ·12 ·
bi,dw

t −1∑
s=ai,dw

t

wdw
s
·Rdw,2

s

12
· r

(1+ r)
1
12−1
· (1+ r)bi,dw

t −s−1

/mi,dw
t

 · t∏
s=t−x+bi,dw

t

(
1+gdw

s

)
+

2∑
j=1

2∑
k=1

c∑
x=b j,k,lh

t

N j,k,lh
t,x ·

zs·wt−x+b j,k,lh
t −1+wt−x+b j,k,lh

t −1

2
·
(
b j,k,lh

t −a j,k,lh
t

)
· s j,k,lh

t,x ·
t∏

s=t−x+b j,k,lh
t

(
1+glh

s

)
+

2∑
j=1

2∑
k=1

c∑
x=b j,k,lh

t


N j,k,lh

t,x ·12 ·
b j,k,lh

t −1∑
s=a j,k,lh

t

wlh
s
·Rlh,2

s

12
· r

(1+ r)
1
12−1
· (1+ r)b j,k,lh

t −s−1

/m j,k,lh
t

 · t∏
s=t−x+b j,k,lh

t

(
1+glh

s

)
(2)

(AC)e
t

(AC)e,dw
t

(AC)e,lh
t

si,dw
t,x t x i gdw

s
s

c r mi,dw
t t i

其中， 代表城镇职工基本养老保险基金支出， 代表单位职工养老金支出， 代

表灵活就业人员养老金支出。等式右边共四项，第一项和第二项分别为单位职工基础养老金支

出和个人账户养老金支出，第三项和第四项分别为灵活就业人员基础养老金支出和个人账户

养老金支出，在此仅对单位职工基金支出表达式中的变量作说明，灵活就业人员（含新业态从

业人员）的变量设置同理。 为 年 岁第 类单位职工基础养老金计发比例， 为 年单位职

工人均养老金增长率， 为极大生存年龄， 为个人账户记账利率， 为 年第 类单位职工个人

账户养老金计发月数。

（三）城镇职工基本养老保险基金累计结余模型

t下一年基金累计结余等于上一年基金累计结余（含利息）加上 年收支差（含利息），具体

如下：

Fe
t
= Fe

t−1
· (1+ it)+

[
(AI)e

t
− (AC)e

t

]
· (1+ it) (3)

Fe
t

t it t其中， 为 年城镇职工基本养老保险基金累计结余， 为 年基金保值增值率。
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①女性灵活就业人员不再区分女干部和女工人，女性灵活就业人员的法定退休年龄为55岁，个人账户计发月数为170个月。



（四）城镇职工基本养老保险财政补贴模型

t−1 t

t−1 t t−1 t

t

当 年 累 计 结 余 大 于 0但 年 累 计 结 余 小 于 0时 ， 财 政 对 养 老 保 险 基 金 承 担 的 补 贴 等 于

年累计结余与 年当期结余相加的绝对值；当 年累计结余小于0且 年累计结余小于0时，

财政对养老保险基金承担的补贴等 年当期结余的绝对值。

四、  参数计算与说明

（一）新业态从业人员参保人数预测

第一，常住人口数预测。本文基于2020年第七次全国人口普查数据，运用队列要素法预测

未来城乡常住人口数，分如下三步：（1）上一年分年龄、性别的城乡常住人口数乘以对应的生

存概率等于下一年分年龄、性别的城乡自然增长人口数。（2）城乡育龄妇女人口数乘以对应的

分城乡、年龄的生育率等于城乡新生人口数
①

。（3）城镇自然增长人口数加上由农村迁入城镇

的人口数可获得分年龄、性别的城镇常住人口数。

第二，年龄参数。根据《2021年中国统计年鉴》，2020年新增城镇就业人数为1 022万人，进入

就业市场的大学毕业生人数为7 594 067人，占比为74.31%（=7 594 067/10 220 000），故本文将进入

劳动力市场的年龄设定为22岁。现阶段，我国还未执行渐进式延迟退休年龄政策，单位职工的

男性、女干部和女工人退休年龄分别为60岁、55岁和50岁，灵活就业人员的男性和女性退休年

龄分别为60岁和55岁；按照历次人口普查惯例，最大生存年龄设置为100岁
②

。

第三，城镇就业人口数预测。劳动年龄段城镇人口数乘以就业率等于城镇就业人口数。我

国于2018年开始公布城镇调查失业率，近6年城镇调查失业率分别为5%、4.9%、5.2%、5.2%、

5.1%、5.5%，平均值为5.158%，反推出2022年城镇就业率为94.842%（=1−5.158%），将其设定为本

文就业率。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》

指出“实现法定人群全覆盖”，因此本文假定预测期内所有城镇就业人员（包含传统灵活就业人

员和新业态从业人员）均参加城镇职工基本养老保险，这样假定的目的在于分析新业态从业人

员不同的参保选择对基金可持续性与养老金替代率的影响。

第四，灵活就业及新业态从业人口数预测。根据《2020年中国统计年鉴》和《2020年中国劳

动统计年鉴》，2019年城镇就业人数为44 247万人，国有单位和私营企业就业人数分别为17 162

万人和14 566.65万人，占比分别为38.79%和32.92%。由此可以推出城镇灵活就业人口数为12 518.35

万人（=44 247−17 162−14 566.65），占比为28.29%（=100%−38.79%−32.92%）。本文据此假定灵活就

业人员占城镇就业人数的28.29%。2021年我国城乡灵活就业人口数达2亿人，城乡新业态从业

人口数达8 400万人
③

，因此本文设定新业态从业人口数占灵活就业人口数的42%（=8 400/20 000）。

单位职工、传统灵活就业人员、新业态从业人员数量预测见图1。

（二）缴费参数

根据《国务院办公厅关于印发降低社会保险费率综合方案的通知》（国办发〔2019〕13号），
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①虽然我国已于2021年5月31日实施“全面三孩”政策，第一批“三孩”已于2022年出生，这批“三孩”最早会在2044年

（=2022+22）成为城镇职工基本养老保险参保人员，但是考虑到本文预测至2050年，仅仅相差6年，对本文的结论影响不大。因此，

仍然依据“全面两孩”生育意愿，设定城镇和农村妇女总和生育率分别为1.34和1.53。

②历次人口普查中均会公布0−100岁人口的分布数据，且会公布0−100岁人口的死亡率，超过100岁的人口均会在100岁这一

年龄别中合并进行汇报。因此，历次人口普查均将100岁设置为人口的最大（极大）生存年龄，精算分析也普遍采用这一惯例。最

大生存年龄为100岁并不代表所有人都能存活至100岁，而是一个概率问题，所以本文在计算人口数时引入生存和死亡概率。

③数据来源：中华人民共和国中央人民政府网，《多部门发文 让新就业形态劳动者工作更安心》，https://www.gov.cn/xinwen/

2021-08/06/content_5629777.htm。

https://www.gov.cn/xinwen/2021-08/06/content_5629777.htm
https://www.gov.cn/xinwen/2021-08/06/content_5629777.htm


城 镇 职 工 基 本 养 老 保 险 法 定 缴 费 率 自 2019年

5月1日下调至24%，其中单位缴费率和个人缴费

率分别为16%和8%。新业态从业人员和传统灵

活就业人员由于缺乏固定雇佣单位，需独自承

担20%的缴费比例，其中8%进入个人账户，同时

该方案将法定缴费基数调整为全口径城镇单位

就 业 人 员 平 均 工 资 。 根 据 《 中 国 统 计 年 鉴 》 ，

2 0 0 2 —2 0 2 1 年 法 定 缴 费 基 数 年 平 均 增 长 率

（11.60%）与人均GDP年平均增长率（11.30%）基

本一致。考虑到我国已进入经济新常态发展阶

段，参照蒋云赟和易芬琳（2014）、郭瑜和张寅凯

（2019）的研究，本文假设法定缴费基数平均增

长率或人均GDP增长率在2022—2025年为5%，

以后每5年下降0.5个百分点，直至达到2%。

参保在职职工人数乘以法定缴费基数再乘以法定缴费率得到应征缴收入，实际征缴收入

除 以 应 征 缴 收 入 得 到 征 缴 率
①

。 为 减 轻 突 发 公 共 卫 生 事 件 给 企 业 带 来 的 负 面 影 响 ， 我 国 于

2020年发布《关于阶段性减免企业社会保险费的通知》（人社部发〔2020〕11号）和《关于延长阶

段性减免企业社会保险费政策实施期限等问题的通知》（人社部发〔2020〕49号），2020年和

2021年征缴率仅为40.59%②
和54.1%，没有太大参考价值，因此本文采用2019年养老保险征缴率

（61.52%）为基准来预测未来征缴率。2020年11月25日开始，所有省（自治区、直辖市）的养老保

险费均由税务部门统一征收，这一改革会提高征缴率。参照唐珏和封进（2020）的研究，本文假

设实施社保征收体制改革后，征缴率上升7.92个百分点，即征缴率上升至69.44%（=61.52%+

7.92%）。

（三）待遇参数

单位职工、新业态从业人员和传统灵活就业人员的待遇计发办法一致，城镇职工基本养老

保险基础养老金计发比例为1%；男性个人账户的计发月数为139个月，女干部和女工人的计发

月数为170个月和195个月，女性灵活就业人员的计发月数为170个月。人均养老金增长率为法

定缴费基数增长率的89%③
；参照《统一和规范职工养老保险个人账户记账利率办法》（人社部

发〔2017〕31号），个人账户记账利率为5%（杨再贵，2018）；城镇职工基本养老保险基金参照银

行1年期定期存款利率计息，设定为2.1%。

五、  实证结果

本 文 通 过 设 定 不 同 的 缴 费 指 数 和 缴 费 年 限 ， 模 拟 城 镇 职 工 基 本 养 老 保 险 （ 下 文 简 称 为
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图 1    分从业类型城镇就业人数预测

注：单位职工人数参考左侧坐标轴，传统

灵活就业人员、新业态从业人员数量参考右

侧坐标轴。
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①参保在职职工人数和法定缴费基数来源于历年《中国统计年鉴》。实际征缴收入来源于历年《人力资源和社会保障事业发

展统计公报》《全国财政决算》中的社会保险基金收入决算表。

②2020年城镇职工基本养老保险实际征缴收入为28 967.83亿元，参保在职职工人数、法定缴费基数和法定缴费率分别为32 859

万人、90 501元和24%，应征缴收入为71 370.54亿元（=32 859×90 501×24%/10 000），征缴率为40.59%（=28 967.83/71 370.54）。

2019年和2021年征缴率采用相同方法计算。

③根据2020—2021年《人力资源和社会保障事业发展统计公报》和《中国统计年鉴》，2021年人均养老金和法定缴费基数增

长率分别为6.79%和7.62%，因此人均养老金增长率为法定缴费基数增长率的89%（=6.79%/7.62%）。



“城职保”）基金财务运行状况和养老金替代率
①

，探究新业态从业人员的最优参保选择。本文假

定单位职工全部缴费至退休年龄，且征缴率为上文设定的69.44%，所有模拟情形只变动新业态

从业人员的缴费指数和缴费年限。为和扩面情形进行对比并得到扩面的政策效果，首先在模拟

情形一中考察未扩面情形下的基金财务运行状况；然后将缴费指数和缴费年限设定为0.6和

15年，模拟基金财务运行状况和养老金替代率；随后将缴费年限提高至20年和25年，在0.7−3的

范围内变动缴费指数，观测基金财务运行状况和养老金替代率；最后假定新业态从业人员缴纳

养老保险费至退休年龄（下文简称为“满缴”），在不同的缴费指数下比较基金财务运行状况和

养老金替代率。分析城职保基金财务运行状况的同时，计算当期财政补贴以及2023年至2050年

累计财政补贴，以考察政府吸纳新业态从业人员参保后的财政负担状况。

（一）模拟情形一：基准情形

本文考察基准情形下的基金财务运行状况，即未扩面的情形。如表1所示，如果不将新业态

从业人员纳入城镇职工基本养老保险，基金已经出现当期赤字，并于2029年开始出现累计赤

字，为6 804.91亿元。此后累计赤字和财政补贴分别以28.36%和14.30%的速度逐年增加。2050年

财政补贴为126  056.79亿元，若将测算期内历年财政补贴取终值并进行加总，可得2023年至

2050年累计财政补贴为1 669 324亿元。
 
 

表 1    养老保险基金财务运行状况 （基准情形） 单位：亿元

年份 基金收入 基金支出 当期结余 累计结余 财政补贴

2023 51 553.92 52 069.24 −515.32 48 460.32 0.00

2025 56 957.35 62 584.55 −5 627.20 41 746.13 0.00

2028 65 588.87 79 486.39 −13 897.52 10 510.20 0.00

2029 68 679.81 85 854.95 −17 175.14 −6 804.91 11 194.32

2034 84 551.25 120 465.80 −35 914.55 −157 971.71 53 315.36

2040 105 812.10 166 542.36 −60 730.26 −497 550.38 77 739.87

2045 120 908.79 210 310.95 −89 402.16 −962 134.11 101 150.34

2050 131 498.60 257 555.39 −126 056.79 −1 652 230.21 126 056.79

　　注：当期结余或累计结余为负代表基金出现当期赤字或累计赤字，下同。
 

（二）模拟情形二：缴费指数为0.6、缴费年限为15年

本文将缴费指数和缴费年限分别设定为0.6和15年，模拟新业态从业人员以最低标准缴费

时的城职保基金财务运行状况。如表2所示，总体上看，2023—2050年基金收入和基金支出分别

以3.23%和7.51%的速度逐年增加，短期内（2023—2025年）基金收入高于基金支出，城职保基金

不会出现当期收支缺口。2026年城职保基金开始出现当期赤字，为5 249.73亿元，但由于此时的

累计结余尚能够填补该年收支缺口，政府无需进行财政补贴。2023—2025年基金累计结余以

3.74%的 速 度 增 长 ， 并 在 2025年 达 到 最 大 值 102  678.12亿 元 ； 2025—2030年 基 金 累 计 结 余 以

22.46%的速度减少，至2031年基金首次出现累计赤字，为17 338.43亿元，此时财政补贴为27 042.03

亿元。此后，累计赤字和财政补贴分别以29.84%和11.91%的速度逐年增加。2050年财政补贴为256 662.87

亿元，2023年至2050年政府累计财政补贴为3 137 415亿元。在养老金替代率方面，当缴费指数和

缴费年限分别为0.6和15年，新业态从业人员养老金替代率为39.30%。

（三）模拟情形三：缴费指数为0.6、缴费年限为20年或25年

本文保持缴费指数为0.6不变，将缴费年限从15年提高至20年和25年。表3展示的是缴费指
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①本文的养老金替代率为男性和女性新业态从业人员按照人数比例加权平均后的养老金替代率。



数为0.6，缴费年限为20年情况下基金的财务运行状况。该情形中，基金收入和基金支出分别以

3.22%和7.67%的速度逐年增加，基金在2026年首次出现当期赤字，为3 169.89亿元。2032年基金

首次出现累计赤字，为49 047.77亿元，此时政府承担的财政补贴为74 631.99亿元。2032—2050年

累计赤字以24.89%的速度增加，财政补贴以7.00%的速度增加，2050年财政补贴为270 138.37亿

元。与模拟情形二相比，该情形下2032—2050年财政补贴增加0.89%−5.36%，平均增加4.72%，

2023年至2050年累计财政补贴为3 266 053.85亿元。在养老金替代率方面，当缴费指数和缴费年

限分别为0.6和20年，新业态从业人员养老金替代率为50.96%。
 
 

表 2    养老保险基金财务运行状况 （缴费指数为0.6、缴费年限为15年） 单位：亿元

年份 基金收入 基金支出 当期结余 累计结余 财政补贴

2023 64 837.79 54 551.78 10 286.01 91 968.12 0.00

2025 70 616.59 70 423.39 193.20 102 678.12 0.00

2026 73 492.50 78 742.23 −5 249.73 99 864.10 0.00

2030 86 686.79 118 405.99 −31 719.20 22 321.59 0.00

2031 90 087.70 129 324.83 −39 237.13 −17 338.43 27 042.03

2032 93 311.20 140 740.37 −47 429.17 −66 386.78 73 973.31

2040 127 225.94 245 887.04 −118 661.10 −835 371.75 151 896.24

2045 145 365.69 326 723.23 −181 357.54 −1 776 408.19 205 189.41

2050 157 789.55 414 452.42 −256 662.87 −3 215 850.38 256 662.87
 

 
 

表 3    养老保险基金财务运行状况 （缴费指数为0.6、缴费年限为20年） 单位：亿元

年份 基金收入 基金支出 当期结余 累计结余 财政补贴 财政补贴变化幅度(%)
2023 67 473.23 54 873.79 12 599.43 94 517.17 0.00 —

2026 76 967.09 80 136.98 −3 169.89 109 330.34 0.00 —

2031 94 134.44 133 193.64 −39 059.20 220.35 0.00 —

2032 97 106.95 145 178.78 −48 071.83 −49 047.77 74 631.99 0.89

2040 130 930.97 255 935.90 −125 004.93 −848 915.10 160 016.88 5.35

2045 150 425.69 341 445.82 −191 020.13 −1 836 207.77 216 121.74 5.33

2050 163 892.34 434 030.71 −270 138.37 −3 347 705.20 270 138.37 5.25
　　注：财政补贴变化幅度等于缴费年限为20年的财政补贴除以缴费年限为15年的财政补贴减去1，以2032年为例，财政
补贴变化情况为0.89%=（74 631.99/73 973.31−1），下同。
 

表4展示的是缴费指数为0.6，缴费年限为25年情况下的基金财务运行状况。该情形中，基金

收入和基金支出分别以3.24%和7.81%的速度逐年增加。基金在2026年首次出现当期赤字，为2 235.72

亿元。2032年首次出现累计赤字，为41 788.22亿元，此时财政补贴为63 585.71亿元。2032—2050年

累计赤字以26.22%的速度增加，财政补贴以8.19%的速度增加，2050年财政补贴为283 528.3亿

元。与模拟情形二相比，2032年政府财政补贴减少14.04%，2033—2050年政府财政补贴增加

4.98%−10.99%，平均增加8.17%，2023—2050年累计财政补贴为3 402 595.22亿元。在养老金替代

率方面，当缴费指数和缴费年限分别为0.6和25年，新业态从业人员养老金替代率为62.05%。

综合比较模拟情形二和模拟情形三后发现，在缴费指数为0.6，缴费年限分别为15年、20年

和25年的情况下，当期赤字开始时点无差异（均为2026年），累计赤字开始时点存在微小差异

（模拟情形二为2031年，模拟情形三为2032年，如图2所示）。由于模拟情形一中基金于2029年出

现累计赤字，因此可以说明在扩面情形下基金可持续性更强，扩面对于基金可持续运行存在积

极影响。在养老金替代率方面，新业态从业人员的养老金替代率会随缴费年限的提高而提高。
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表 4    养老保险基金财务运行状况 （缴费指数为0.6、缴费年限为25年） 单位：亿元

年份 基金收入 基金支出 当期结余 累计结余 财政补贴 财政补贴变化幅度(%)
2023 69 216.38 55 177.91 14 038.48 95 454.59 0.00 —

2026 79 219.78 81 455.51 −2235.72 114 013.74 0.00 —

2032 101 274.38 149 371.50 −48 097.12 −41 788.22 63 585.71 −14.04

2034 109 375.63 175 964.32 −66 588.69 −172 202.16 98 851.28 4.98

2040 134 354.72 265 433.29 −131 078.57 −866 234.99 167 791.65 10.46

2045 154 091.25 355 373.96 −201 282.71 −1 902 193.15 227 732.91 10.99

2050 169 020.45 452 548.75 −283 528.30 −3 487 660.10 283 528.30 10.47
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图 2    不同缴费年限下养老保险基金累计结余

 

（四）模拟情形四：缴费指数为0.6−3、缴费年限为20年或25年

固定缴费年限为20年或25年，将缴费指数提高至0.7−3，比较基金财务运行状况和养老金替

代率。如表5所示，在缴费年限为20年的情况下，随着缴费指数提高，当期赤字和累计赤字开始

时点总体上向后推迟。尤其是缴费指数为3时，基金于2039年开始出现累计赤字，相较于缴费指

数为0.6的情况推迟了7年，城职保基金可持续性增强，基金财务运行状况随缴费指数的提高而

优化
①

。

在缴费年限为25年的情况下，随着缴费指数由0.7提高到3，当期赤字和累计赤字开始时点

总体上向后推迟，基金可持续性随缴费指数提高而增强，缴费20年和缴费25年的基金财务运行

状况基本相似。2023年至2050年累计赤字和累计财政补贴随缴费指数提高而增加。

在养老金替代率方面，不论是缴费20年还是缴费25年，养老金替代率均会随缴费指数的提

高而降低。缴费20年的情况下，缴费指数为0.7对应的养老金替代率为48.27%，但缴费指数为3对

应的养老金替代率降至37.32%；同理，在缴费25年的情况下，缴费指数为0.7对应的养老金替代

率为58.70%，但缴费指数为3对应的养老金替代率降至45.01%。横向比较缴费20年和缴费25年

的养老金替代率，可以得到与模拟情形三相同的结论，即保持缴费指数不变，新业态从业人员
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①从收入模型和支出模型来看，缴费指数对收入和支出均有正向影响，但是在支出模型中的基础养老金部分，模型取个人

缴费基数和社平工资的平均值，社平工资乘以缴费指数等于个人缴费基数。当缴费指数大于0.6但小于1时，支出增幅大于收入

增幅。例如，当缴费指数为0.6时，计发基数为社平工资的0.8（=（0.6+1）/2），两者相差−0.2；当缴费指数为0.7时，计发基数为社平的

0.85（=（0.7+1）/2），两者相差−0.15，以此类推。当缴费指数等于1时，支出增幅等于收入增幅。当缴费指数大于1小于3时，支出增幅

小于收入增幅。例如，当缴费指数为2时，计发基数为社平工资的1.5（=（2+1）/2），两者相差0.5。因此缴费指数越大，支出增幅越小

于收入增幅，基金可持续性也越强。



的养老金替代率随缴费年限的提高而提高。
 
 

表 5    养老保险基金财务运行状况 （缴费指数为0.6−3、缴费年限为20/25年） 单位：亿元

缴费
年限

缴费
指数

当期赤字
开始时点

累计赤字
开始时点

2050年
累计赤字

2050年
累计财政补贴

养老金替代率

缴费20年

0.6 2026 2032 −3 347 705.20 3 266 053.85 50.64%
0.7 2026 2032 −3 352 124.85 3 270 365.70 48.27%

0.8 2027 2032 −3 357 425.65 3 275 537.22 46.48%

0.9 2027 2033 −3 362 725.61 3 280 707.91 45.09%

1.0 2027 2033 −3 368 026.41 3 285 879.43 43.98%

2.0 2029 2037 −3 421 030.23 3 337 590.47 38.98%

3.0 2030 2039 −3 474 029.84 3 389 297.40 37.32%

缴费25年

0.6 2026 2032 −3 487 660.10 3 402 595.22 61.68%
0.7 2026 2032 −3 503 350.38 3 417 902.81 58.70%

0.8 2027 2033 −3 510 431.03 3 424 810.76 56.47%

0.9 2027 2033 −3 521 295.90 3 435 410.63 54.73%

1.0 2028 2034 −3 532 062.63 3 445 914.76 53.34%

2.0 2029 2037 −3 643 691.27 3 554 820.75 47.09%

3.0 2031 2039 −3 760 017.24 3 668 309.50 45.01%
 

（五）模拟情形五：缴费指数为0.6−3、缴费年限为“满缴”情形

设定缴费指数仍为0.6−3，将缴费年限更改为“满缴”情形，模拟城职保基金财务运行状况和

养老金替代率。如表6所示，在“满缴”情形下，随着缴费指数由0.6提高到3，累计赤字开始时点

推迟，基金可持续性明显增强，2045年才首次出现累计赤字。与模拟情形四不同的是，当处于

“满缴”情形下，2023—2050年累计财政补贴随缴费指数的提高而减少，其原因在于在“满缴”情

形下，新业态从业人员的缴费年限更长、缴费金额更大，从而基金收入和基金累计结余更多，

因而财政补贴随缴费指数的提高而减少。在养老金替代率方面，“满缴”情形与其他缴费年限相

比替代率最高。随着缴费指数由0.6提高到3，新业态从业人员的养老金替代率由83.06%降至

59.54%。
 
 

表 6    养老保险基金财务运行状况 （缴费指数为0.6−3、缴费年限为“满缴”） 单位：亿元

缴费指数 当期赤字开始时点 累计赤字开始时点 2050年累计赤字 2050年累计财政补贴 养老金替代率

0.6 2028 2034 −3 333 121.13 3 251 825.49 83.06%

0.7 2028 2035 −3 283 283.25 3 203 203.17 78.87%

0.8 2029 2036 −3 232 615.05 3 153 770.78 75.71%

0.9 2029 2036 −3 181 944.75 3 104 336.34 73.26%

1.0 2029 2037 −3 131 276.18 3 054 903.59 71.30%

2.0 2032 2042 −2 624 581.83 2 560 567.64 62.48%

3.0 2034 2045 −2 117 885.50 2 066 229.75 59.54%
 

根据李珍和王海东（2012）的研究，基本养老金的目标替代率是社会平均工资的60%左右，

这一替代率的目标是“保基本”，因此本文将养老金替代率适度区间的下限设定为60%。穆怀中

和陈曦（2019）研究发现，养老金替代率的上限应为“劳动人口比重系数”，并且根据薛惠元等

（2023）的测算，这一数值为69.71%，近似为70%；于宁（2020）基于“激励和保护相统一的原则”，

提出退休人员的养老金不应该高于在职者的可支配收入水平，一般占工资总收入的70%左右。
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故本文将养老金替代率适度区间的上限设定为70%。因此城职保的养老金替代率适度区间为

60%−70%。在缴费年限为“满缴”情形下，符合养老金替代率适度区间的缴费指数为2，此时的养

老金替代率为62.48%；虽然当缴费指数为1时，养老金替代率略高于适度区间，为71.30%，但是

考虑到新业态从业人员的收入水平和缴费能力偏低的现实情况，缴费指数选择1为次优方案。

综合模拟情形一至模拟情形五，可以得到如下结论：第一，扩面使基金可持续性更强，将新

业态从业人员覆盖至城职保有利于基金可持续运行。第二，基金可持续性和养老金替代率与缴

费年限正相关，缴费年限越长越好，缴费至退休年龄最佳。第三，基金可持续性与缴费指数正

相关，养老金替代率与缴费指数负相关，为使养老金替代率处于适度区间60%−70%，“满缴”情

形下缴费指数的最优选择为2；考虑到新业态从业人员的缴费能力和收入水平偏低的现实情

况，缴费指数的次优选择为1。

六、  结论与政策建议

2019年我国城镇职工基本养老保险参保率为70.46%，仍有29.54%的城镇就业人员应参保而

未参保，新业态从业人员参保率仅为37.48%。要想达成扩面目标，新业态从业人员绝对是不可

忽视的重要群体。为此需要给出合适的缴费指数和缴费年限方案吸引新业态从业人员参保，同

时也要注意基金可持续问题。本文基于基金可持续和养老金替代率视角，探究何种缴费年限和

缴费指数是最优参保选择。本文通过精算模型研究发现：第一，如果按最低缴费指数0.6缴费满

15年，基金将于2031年开始出现累计赤字；第二，如果缴费指数仍为0.6，在缴费年限为20年或

25年的情况下，基金开始出现累计赤字的时点推迟至2032年，当缴费至退休年龄，基金开始出

现累计赤字时点推迟至2034年，养老金替代率随缴费年限的提高而提高；第三，如果缴费至退

休年龄，缴费指数由0.7逐步提高到3，基金开始出现累计赤字时点推迟至2035—2045年，但养老

金替代率随缴费指数的提高而降低。基于精算结果，本文得出如下结论：基金可持续性和养老

金替代率与缴费年限正相关，缴费年限越长越好，缴费至退休年龄为最优选择；基金可持续性

与 缴 费 指 数 正 相 关 ， 养 老 金 替 代 率 与 缴 费 指 数 负 相 关 ， 为 使 养 老 金 替 代 率 处 于 适 度 区 间

60%−70%，缴费指数的最优选择为2，此时的养老金替代率为62.48%；考虑到新业态从业人员收

入水平和缴费能力偏低的现实情况，缴费指数的次优选择为1。

为使新业态从业人员能够按时、足额、长期缴纳城镇职工基本养老保险费，本文提出如下

建议：第一，为新业态从业人员设置更多的缴费指数档次。现阶段，新业态从业人员仅能以社

会平均工资的60%、70%、80%、90%、100%、200%、300%作为缴费基数，选择缺乏多样性。考虑到

部分新业态从业人员收入水平和缴费能力偏低的现实情况，可以为新业态从业人员设置更多

的缴费指数档次供其选择，例如在原缴费指数基础上，以5%的水平在各档次之间进行进一步

细分，并适当降低新业态从业人员的最低缴费指数。第二，利用新闻媒体等方式进行宣传，并

在养老金计发阶段设置阶梯式增长的待遇参数。根据本文精算结果，基金可持续性和养老金替

代率与缴费年限均为正相关关系。可以通过新闻媒体等传播媒介向新业态从业人员宣传长缴

养老保险费的好处。同时，在养老金计发阶段，可以考虑设置阶梯式增长的个人账户记账利率

或计发比例等参数，让缴费年限越长的新业态从业人员养老金待遇越高，以此鼓励新业态从业

人员按更高的缴费年限缴费。第三，将单位职工与新业态从业人员的最低缴费年限分开设定。

为缓解养老保险基金压力，逐步提高养老保险最低缴费年限已成为当下的改革趋势，然而新业

态从业人员缺乏固定雇佣单位，缴费负担较重。虽然从个人和政府的角度看，长缴养老保险费

都更为有利，但考虑到新业态从业人员的收入水平和缴费能力，不能急于提高他们的最低缴费
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年限，应当分开设定单位就业人员和新业态从业人员的最低缴费年限。
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Participation Choice of Pension Insurance for New Format
Practitioners: Is the Higher the Contribution Index and
Payment Period, the Better? Based on the Perspectives of

Fund Sustainability and Pension Substitution Rate

Zeng Yi,  Lin Yiyang
( School of Public Administration, Zhongnan University of Economics and Law, Hubei Wuhan 430073, China )

Summary: New format practitioners belong to the urban employment population,  but the

characteristics  of  de-employer  work  make  them  lack  fixed  labor  relations.  The  basic  pension

insurance for urban employees is built on the basis of fixed labor relations, leading to the majority

of new format practitioners being separated from the basic pension insurance for urban employees.

In  order  to  achieve  the  goal  of  social  insurance  expansion  proposed  in  the  report  to  the  20th

National Congress of the Communist Party of China, it has become one of the critical methods

for  the  government  to  promote  new  format  practitioners  to  participate  in  the  basic  pension

insurance  for  urban  employees.  Based  on  the  perspectives  of  fund  sustainability  and  pension

substitution  rate,  through  an  actuarial  model,  this  paper  explores  which  contribution  index  and

payment period are the best choice for new format practitioners. First, if new format practitioners

pay  for  15  years  at  the  contribution  index  of  0.6,  the  fund  will  start  to  experience  cumulative

deficits in 2031. Second, if the contribution index remains at 0.6 and the payment periods are 20

and 25 years, the fund will start to experience cumulative deficits in 2032. When the contribution

reaches  retirement  age,  the  time  when  the  fund  starts  to  experience  cumulative  deficits  will  be

postponed  to  2034,  and  the  pension  substitution  rate  will  increase  with  the  increase  of  the

payment  period.  Third,  if  the  contribution  reaches  retirement  age  and  the  contribution  index

increases from 0.7 to 3, the time when the fund begins to experience accumulated deficits will be
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postponed to 2035-2045, but the pension substitution rate will decrease with the increase of the

contribution  index.  It  can  be  seen  that  fund  sustainability  and  the  pension  substitution  rate  are

positively correlated with the payment period. The longer the payment period, the better, and the

best  payment  is  until  retirement  age;  fund  sustainability  is  positively  correlated  with  the

contribution index, but the pension substitution rate is negatively correlated with the contribution

index.  In  order  to  keep  the  pension  substitution  rate  in  the  moderate  range  of  60%-70%,  the

optimal choice of the contribution index is 2 if the payment period reaches retirement age. The

pension substitution rate is 62.48% and fund sustainability is also strong; considering the reality that

the income level and payment ability of new format practitioners are low, the suboptimal choice

of the contribution index is 1.

Key words: new format practitioners; contribution index; payment period; fund sustainability;

pension substitution rate
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(上接第72页)
economic consequences.  The results  indicate that for each standard deviation increase in climate

policy uncertainty faced by a company, its bond credit spreads rise by approximately 5.20%. After

conducting  a  series  of  robustness  tests,  including  instrumental  variable  regressions,  the

aforementioned  positive  effect  remains  significant.  Mechanism  tests  demonstrate  that  climate

policy uncertainty increases both financial and non-financial risks for companies, thereby affecting

the risk premium of bond issuance. Heterogeneity analysis further reveals that the aforementioned

effect  is  more  pronounced  in  samples  of  companies  with  larger  impact  magnitudes,  weaker  risk

immunization,  and smaller policy relief  efforts.  Economic consequence tests  indicate that climate

policy  uncertainty  not  only  leads  to  increased  issuance  costs  for  bonds,  but  also  hinders

companies’ green and high-quality transformation. Based on the research findings, this paper offers

the following policy recommendations:  First,  the government should not only introduce climate

policies to promote climate governance, but also pay attention to the coordination and consistency

of already implemented (or planned) climate policies to reduce climate policy uncertainty. Second,

addressing  climate  issues  should  not  only  focus  on  climate  policies,  but  also  advance  supporting

policies  such as  green finance,  climate finance,  and transformation finance to create  a  synergy of

policy  relief.  Third,  as  a  specific  policy  tool,  priority  should  be  given  to  supporting  the

development  of  green  bonds  (transformation  bonds).  With  sufficient  information  disclosure  and

supervision  to  ensure  the “greenness” rather  than  mere  token  gestures,  the  issuance  volume  of

green bonds should be increased.

Key words: climate policy uncertainty; bond credit spreads; climate risks; risk premium; non-
financial risks

（责任编辑：王西民）

第 6 期 新业态从业人员养老保险的参保选择：缴费指数和缴费年限越高越好吗？ 87


	一 引　言
	二 文献回顾与述评
	一 新业态从业人员的概念界定
	二 新业态从业人员的参保现状
	三 文献述评

	三 模型构建
	一 城镇职工基本养老保险基金收入模型
	二 城镇职工基本养老保险基金支出模型
	三 城镇职工基本养老保险基金累计结余模型
	四 城镇职工基本养老保险财政补贴模型

	四 参数计算与说明
	一 新业态从业人员参保人数预测
	二 缴费参数
	三 待遇参数

	五 实证结果
	一 模拟情形一：基准情形
	二 模拟情形二：缴费指数为0.6、缴费年限为15年
	三 模拟情形三：缴费指数为0.6、缴费年限为20年或25年
	四 模拟情形四：缴费指数为0.6−3、缴费年限为20年或25年
	五 模拟情形五：缴费指数为0.6−3、缴费年限为“满缴”情形

	六 结论与政策建议
	参考文献

