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组织间网络视角下地位研究的发展脉络
与未来研究展望

韩    炜,  姚博闻
（西南政法大学 商学院，重庆 401120）

摘　要： 所谓地位是指不同受众对个体或组织在社会系统中所处位置的社会评价。地位

的背后是政治、经济和社会制度所赋予的权力差异，这在社会网络中得以体现并发挥作用，使

得社会网络与地位密不可分。聚焦地位与网络的交叉研究，本文系统地梳理了相关文献，从网

络伙伴选择、网络关系构建、网络结构属性以及网络运营管理四个方面构建了用以进行地位研

究解析的文献分析框架，搭建了网络研究与地位概念间的整合研究框架，并从低地位研究、地

位成因研究、动态地位研究、地位维护研究四个维度提出关于地位的未来研究方向，以及新情

境下地位研究的新问题。本文综合呈现了地位研究的现有成果，对于把握网络视角下地位研究

的进展，为网络与地位的交叉研究提供有前景的方向引导具有重要的理论意义。
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一、  引　言

地位是社会学研究者几个世纪以来长期关注的研究问题，然而直到近几十年，组织研究学

者才将地位研究引入管理学领域，用于解释组织内或组织间的相关管理现象与问题。从社会

学的角度来看，地位意指个体或组织根据其在社会科层体系中所占据的属类传递出的信号

（Sauder等，2012）。从这个意义上来说，拥有高地位的个体或组织在社会中往往享有荣耀的、尊

贵的位置，并伴随着一系列地位优势。例如，高地位个体常被视为优秀的行动者（Lynn等，

2009），而高地位组织则被认为会创造出优异的产品（Podolny，1993）。
相较社会学将对地位整体认知与权力相关联（Bonacich，1987），且社会学将地位概念应用

于广泛的社会情境中（Magee和Galinsky，2008），组织与管理研究者关注范围更小、更为聚焦的

研究情境，如竞争环境、市场、组织或团队等，而且倾向于寻求有利地位在管理学范畴内所产生
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的积极结果（Malter，2014），而不是全盘接受地位概念或全面地解释地位对组织的影响。但由

于社会学对地位的概念界定非常宽泛，而且在具体的实证研究中对地位的定义常存在较大的

争议，因此尚未形成广泛一致的关于地位的学术定义。加之社会学常将地位与阶层（class）、等
级（rank）、秩序（order）、声誉（reputation）等概念相混淆，更不容易让我们理清地位的概念体系

与脉络。特别是，在地位概念的主客观认知上，直到现在仍未形成一致结论，即地位究竟是一种

主观的社会评价，还是客观的结构现实？地位概念的主客观释义差异，使得我们将其引入管理

学研究时难以区分其在管理现象中的作用，也难以识别激发有利地位的驱动因素以及可干预

的管理要素。有鉴于此，本文将深入讨论在管理学研究中，特别是组织间网络研究中的地位内

涵，理清地位的管理学定义与属性，为地位在管理研究特别是网络研究中的应用奠定基础。

组织间网络是进行地位研究的重要情境，而地位也为组织间网络研究提供了关键视角。首

先，组织间网络的独特结构赋予地位以存在性，也催生了网络中不同组织的地位差别。当网络

中的某个组织居于联结两个非相关组织的结构洞节点时，其具有相对于后者的优势地位；当某

组织所构建的网络具有较低的结构等位，即其所联结的主体没有相同的网络结构，相对于具有

结构等位式网络的组织因重复关系人而带来结构冗余，前者具有更强的优势地位。从这个角度

来看，网络结构是解释地位成因的重要因素，这源于组织在网络中的节点位置与关系联结。其

次，地位可能是网络结构的背后机制，但这里的地位是指社会层面的地位。个体或组织在社会

中的身份、视野、位阶资源甚至政治权力，可能会影响其所构建的网络的结构。特别是当地位与

权力结合在一起，地位成为个体或组织相对于外在社会结构的位置与权力表征，抑或企业内部

网络的位置和权力模式，都会对网络的运行产生不可忽视的影响。有鉴于此，地位与网络的紧

密关系使得围绕这两个概念的研究形成相互交叉、相融的趋势，引发我们对网络视角下地位研

究的关注。

综上，本文将从地位的概念界定，特别是组织网络研究中地位的概念内涵进行梳理与分

析，深刻揭示网络研究中可援引、可借鉴的地位概念的学术属性。进而就网络研究领域中的地

位研究进行整理与综述，并基于地位研究的未来发展方向提出在网络研究中开展地位研究的

理论思路。本文的理论贡献在于：第一，立足网络理论所关注的“构成—结构—治理”的核心问

题，本文从网络伙伴选择、网络关系构建、网络结构属性与网络运营管理四个方面构建了组织

间网络视角下地位研究的文献分析框架，有助于理清援引地位理论开展网络研究的发展脉络。

第二，本文构建了网络视角下地位研究中关键概念间的逻辑关系，并利用这一概念框架提出围

绕网络视角的地位研究的未来研究方向，有助于丰富网络研究与地位研究的内涵。第三，本文

研究发现地位可被用于解释网络的内在机制，网络特征变量也可用于解释网络中的地位特征，

这一结论有助于从地位的理论视角构建对网络运行的解读，同时从网络的视角丰富地位的前

端研究，为二者的交叉研究提供有前景的方向引导。

二、  地位的含义与学术属性

从地位的概念起源来看，地位被广泛用于社会学和社会心理学研究。早在20世纪初就有学

者提出地位的概念，例如韦伯（Weber，1994）首次在其研究中提及，地位是人类社会不平等的

一个基础维度，其与财产和权力相伴随。在社会学与社会心理学领域，地位被认为是指向社会

不平等的重要过程，它塑造了社会中的群体结构，也直接或间接地为个体创造了机会（Jasso，
2001）。围绕地位含义的讨论，主要集中在客观论与主观论的纷争。早期的社会学研究支持客观

论观点，认为社会地位是社会科层体系中位置与排序的反应（Washington和Zajac，2005）。后来

有学者指出地位是对社会客观排序的主观判断，只有通过地位的社会判断，社会价值的科层性
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才能转变为实际的社会秩序，从而开启了学术界对地位主观论的认知与讨论。

直到20世纪90年代，地位概念才被引入组织与管理领域，波多尼可谓是早期代表学者之

一。自波多尼的《基于地位的市场竞争》一书出版后，越来越多的学者开始关注地位在组织与

管理研究领域的应用、延伸与拓展。在波多尼关于地位的定义中，没有关于客观社会秩序的字

眼，代之以“质量的信号”。该定义更多地源自于经济学而非社会学，其指向消费者在做出购买

决策时所需依据的质量信号，这种信号就是生产者或其产品在市场中地位的反应。尽管这一观

点在随后非常流行，但也有学者认为这一定义没有体现出社会层级、秩序、等级等含义，因而忽

视了地位概念的社会学根基。更进一步的批评在于，如果过分重视感知质量而忽视了地位概念

的其他维度，会使得地位混同于声誉等相关概念。

在组织与管理领域也开始出现围绕客观论与主观论的讨论，甚至是“质量信号”与“社会秩

序”间的讨论后，越来越多的学者就地位的含义提出自己的观点，如表1所示。但大多数学者认

可地位并非简单的质量信号，应当将质量信号与社会秩序、排序、等级等社会维度相融合，即将

社会学与经济学观点整合起来审视地位的学术定义。在Pearce（2011）题为《组织与管理领域中

的地位研究》一书中，作者指出地位根植于社会学，应当为个体所感知（主观论），同时也应当

能够通过社会结构予以衡量（客观论）。
 

表 1    围绕地位概念界定的相关观点

判定标准 观　点 研究层次 作　者

主观判断

地位是一种可以累加的社会评价，不但反映了组织被感
知的质量，还会吸引具有相似地位的社会主体

市场层次
Zhelyazkov和
Gulati（2016）

地位是社会观众基于自身价值观对组织做出的评价，会
对组织未来收益产生影响

组织层次
Paolella和
Durand（2016）

地位反映了社会公众如何看待被评价主体的个人特质和
背景特征，会对其未来资源获取和发展产生重要影响

个体层次

Williams和
Shepherd（2016）；
Miller和Le Breton-
Miller（2017）

客观判断
地位是社会系统中被评价方一致认可的顺序或排名 组织层次 Rindova等（2005）

地位与权力有关，体现了社会秩序中的特权或歧视差异 组织层次
Washington和
Zajac（2005）

综合主观判
断和客观判
断

地位反映了组织在阶层秩序中的位置，是组织不可见质
量的信号。组织地位的变化会对组织的其他社会评价
（如，声誉）产生影响

跨层次 Ertug等（2016）

地位同时反映了组织被感知的质量和在社会结构中的位
置，是组织重要的无形资产和移动资源

跨层次
Piazza和
Castellucci（2014）

地位反映了组织被感知的质量。组织在宏观层次中的地
位会对其微观层次中的地位产生影响

跨层次
Skvoretz和
Fararo（1996）

 
 

综上，已有研究从主观与客观两个角度围绕地位的概念界定形成了长久的纷争，而本文认

为摒弃任何一个视角都存在对地位认知的偏颇。因此，本文主张从主客观相结合的角度认识地

位的概念范畴，将地位定义为归属于不同类别的受众对个体或组织在社会系统中所处位置的

社会评价。这一定义体现出两方面特征。一是地位彰显出其所嵌入的社会情境。这里的社会系

统既包含一个社会的整体阶层体系，也包含组织科层结构或组织间网络结构，意味着地位可指

向个体或组织在不同社会情境中的位置。二是地位折射出多受众的社会评价特征。对地位的评

价并非来自于某一类受众，而是来自于不同类型受众的综合评价，如投资人、供应商、客户对组

织会形成不同评价，反应出组织在不同范围内的差异化地位。从地位概念的第一个特征出发，

本文聚焦于组织间网络这一社会系统，探讨网络情境下的地位研究进展；同时，本文也在文献
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评析过程中关注了第二个特征，即多类别归属、多受众评价特征，以期形成对地位概念的全面

理解。

三、  地位与组织间网络研究

本文将从网络伙伴选择、网络关系构建、网络结构属性以及网络运营管理四个方面梳理并

解读网络视角下的地位研究，其理论依据在于以下三个方面。第一，从网络的构成特征来看，节

点与联结是网络的基本构成，因而网络的形成涉及伙伴选择（节点）与关系构建（联结）。组织地

位是关于组织的质量信号，信号所蕴含的质量信息是组织选择网络合作伙伴所依据的标准，也

影响着组织间网络关系的建立与维系。第二，从网络结构属性来看，结构是包含节点与联结的

整体特征，如结构洞、内聚式网络、结构等位等，这种特征塑造着组织在网络中的地位。第三，从

网络的动态管理来看，网络运营涉及网络结构内不同组织间的资源流动、技术共享等，这就与

不同组织间的地位差别紧密相关。跨组织间的地位差别影响着组织间的资源流动与技术共享，

驱动着网络组织的动态演化。综上，沿循“网络构成—网络结构—网络治理”的分析逻辑，本文

利用伙伴选择、关系构建、结构属性与运营管理四个方面解析组织间网络与地位的关系，构建

了网络视角下地位研究的文献分析框架（如图1所示）。
 
 

网络运营管理

网络治理

地位维护

网络伙伴选择 网络关系构建 网络结构属性

网络构成 网络结构

高地位属性 地位一致性 地位累积 地位焦虑

低地位研究 地位成因研究 治理研究 动态研究

网络
文献

地位
概念

未来
研究

图 1    本文的文献分析框架
 

（一）地位与网络伙伴选择

以Podolny（1993）为代表从经济学视角理解地位含义的学者，主要从市场不确定性角度切

入探究市场参与者进行伙伴选择时的影响因素。他们主张市场不确定性是企业依据地位所传

递的质量信号，进行合作伙伴搜寻、评判、筛选的重要诱因。（Podolny，1993）以投资银行为研究

情境，研究发现就高地位投资银行而言，高地位可转变为伙伴搜寻与筛选中的低成本优势，因

为高地位投资银行凭借其地位所蕴含的高质量信号吸引合作或交易伙伴的主动关系建立。他

进一步指出，由于市场的不确定性，企业基于地位信号制定排他性的筛选原则来进行伙伴选

择。也就是说，市场不确定性所带来的信息模糊与不对称，使得企业无法准确评价合作伙伴，因

而必须依靠地位进行伙伴选择判断。从上述研究来看，市场不确定性所带来的信息不对称与模

糊性，会引发高交易成本，而组织用以筛选、评判合作伙伴的信息非常有限，在这一情境下，地

位蕴含着关于市场中组织的质量信号，因而是组织进行伙伴选择所依据的关键因素。同时这些

研究也指向“地位优势论”，即高地位作为一种优势赋予组织吸引合作伙伴的资本。

自Benjamin和Podolny（1999）的研究采用后视视角，针对企业已经建立网络联结的伙伴，

探讨伙伴地位属性的影响效应，即检验那些选择了高地位合作伙伴的企业是否创造了较高的
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绩效，从而验证企业进行伙伴选择的标准和原则。该研究发现，企业的网络联结伙伴的地位会

对企业从市场中获得的收益产生积极影响，即网络伙伴的地位越高，企业越能够凭借伙伴地位

所创造的优势而获益。出于获益性动机的考量，企业将会把与高地位伙伴建立网络联结作为伙

伴筛选的标准。更进一步，该研究还发现了一个有趣的结论，如果企业在以往没有建立与高地

位伙伴的联结，那么新建高地位伙伴联结所获得的收益会比具有前述经历的企业更低。这意味

着，选择高地位伙伴作为网络成员具有“累积效应”，同时企业可以借助不断与高地位伙伴的网

络联结提升其在整体网络结构中的地位等级。

综上，在网络伙伴选择的相关研究中，地位作为一种质量信号是企业进行伙伴选择决策所

依据的标准和关键因素。基于高地位优势论的观点，企业倾向于筛选高地位伙伴作为关系建立

的前提。这一观点以高地位会为组织带来地位优势为隐含假设，但也引发后续研究对“高地位

是一种优势还是一种负担？”的质疑与讨论。高地位必定会为个体或组织带来优势吗？对于这一

问题，已有研究成果呈现出非常不一致的研究结论。部分研究认为，高地位是一种优势，这源于

其所蕴含的社会资本和所产生的良好声誉；而另一些研究主张高地位是一种负担，源于利益相

关者更多的关注和负面事件所引发的利益相关者期望破灭。不一致的研究结论赋予高地位优

势论以一定的研究空间。同时，上述讨论大多聚焦于组织的社会地位，对于网络情境下节点组

织地位属性的讨论欠深入。网络中的高地位是否也会成为组织的负担？以中心度衡量的高地位

会增加组织的网络治理成本，以嵌入衡量的高地位则由于过度嵌入而降低组织的网络弹性，这

些高地位所带来的负效应值得深入探究。

（二）地位与网络关系构建

从总体上来看，这一研究脉络主张企业应当与筛选出来的高地位伙伴建立网络关系。例

如，研究指出企业倾向于与具有高地位的商业银行建立合作关系用于投资银行业务。在

Jensen和Roy（2008）的研究中将地位与市场进入相结合，指出企业倾向于与高地位的行业在位

企业建立合作关系，而不是与高地位的行业新进入者合作。若需要与新进入者合作，企业也更

倾向于与低地位的新进入者合作。这是一个非常有趣的结论，当与市场进入结合起来考虑时，

意味着企业并不会一味地将高地位属性作为网络关系建立的准则。

不管是一般性组织间网络的建立，还是联盟网络的形成，地位之于网络构建的作用通常在

于高地位所释放的地位优势。由此延伸开来，遵循地位一致性观点，与高地位伙伴建立网络关

系往往是高地位企业的必然选择。Chung等（2000）同样利用美国投资银行业的数据，研究发现

投资银行间联盟网络关系的建立会受到地位一致性的积极影响。该研究所带给我们的启示在

于，地位不仅是网络中企业合作伙伴的特质表征，它更是企业可以投入战略联盟或其他合作关

系的无形资源。这一结论也在Bhattacharya和Dugar（2014）的研究中得到了验证，两位作者在研

究中同样发现了地位会影响网络关系构建的证据，并进一步指出同等地位的主体间更易于建

立合作关系，而当主体间的地位差别增加时合作关系建立的可能性也随之降低。可见，大量关

于地位影响网络关系构建的研究论证了地位一致性对网络关系的影响。

然而，如果整合地位一致性观点与高地位优势论观点，高地位企业会与同样具有高地位的

伙伴建立网络关系，那么低地位企业将毫无机会可言，他们将不能够通过与高地位企业间建立

关系而改变自身的地位。这就形成一个悖论，低地位企业想要与具有高地位优势的企业建立网

络关系以改善其地位，但高地位企业在地位一致性的驱动下只会选择高地位企业建立联系与

开展合作。这进一步引发一个问题：具有较低地位的新创企业如何与高地位伙伴建立网络关系

从而谋求成长？在创业研究中，最新的一份研究尝试回答这一问题（Baron等，2018）。由于具有

低地位特征，“不被看好”的创业者们（underdog entrepreneurs）在获取资源时时常遭遇障碍。创
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业研究学者援引地位观点指出，这需要处于不同地位的主体间通过互动实现地位理解或地位

转移（Gray和Kish-Gephart，2013）。在这种互动中，低地位主体会寻求扭转其在高地位主体眼中

的刻板印象和负面态度。低地位主体可采用的互动手段包括不强调社会身份而突出自身值得

赞扬的优势，或者尝试转向其他具有有利地位的社会身份，抑或与控制资源分配的关键人建立

关联，如通过打点行为建立政治关联（Baron等，2018）。由此可以看出，低地位个体虽具有与高

地位个体建立网络关系联结的动机，但必须采取相应的战略手段才能够促进网络关系形成。这

也意味着地位差别并不因地位一致性诱因或者低地位者的高地位联结动机而自然被填平，而

是需要战略行动的驱动。

综上，在网络关系建立的相关研究中，主流观点认为地位一致性影响着网络关系的形成，

已有研究也援引这一观点对高地位主体的伙伴选择与被选择进行分析。网络中连接不同主体

的关系联结是基于地位一致性而建立的，也就是说当一条联结的双方主体具有相同地位时，联

结更容易建立。但相关文献多基于对高地位主体的观察与研究，而对于低地位主体关注不足。

事实上，低地位主体才是“金字塔”底端的大多数构成。这引发我们对如何丰富针对低地位主体

研究的思考，他们采取何种手段能够与高地位主体建立网络关系，同时高地位主体如何突破地

位一致性假设接受这样的网络关系，都是非常值得研究的问题。

（三）地位与网络结构属性

已有关于地位与网络结构属性的关系研究，对结构洞给予了较多的关注，指出结构洞的形

成是一个地位逐步累积的过程。Burt（1992，1997，1998）关于结构洞的一系列文章凸显了结构

洞位置的地位优势：信息优势和控制优势。这虽然与社会科层体系中的层级地位与秩序不同，

但掌控结构洞体现了行动者在这一经纪人位置对信息的垄断与控制。Burt的结构洞研究在成

熟且普遍被认可的网络与地位概念之间搭建了学术桥梁，为后续延续地位与网络结构属性的

关系研究奠定了基础。

在Burt的研究基础上，Shipilov和Li（2008）利用1992—2001年英国的并购交易数据，深入

探究了企业网络中的结构洞与企业绩效的关系。两位学者在研究中指出，企业出于两种绩效目

标而搜寻关于新事业机会以及伙伴合作的信息：地位累积与市场绩效。他们发现，结构洞使得

企业能够在开放性的网络中接入新事业机会信息，但同时也会限制对于合作伙伴信息的获取；

他们还进一步发现，企业能够通过结构洞的网络结构提高企业的地位累积效应，但同时抑制市

场绩效的获得。尽管如此，我们对于地位与网络结构属性的关系仍知之甚少。

综上，网络结构是组织间网络研究的重要议题，但将网络结构与地位相联系的研究还较为

少见。网络的结构特征催生网络中节点组织的地位属性，利用不同的结构特征，节点组织将能

够塑造高地位优势，并逐步形成地位累积效应。例如，通过创造丰富的结构洞，构建具有多附属

组织的内聚网络，与非重复关系人建立网络联结从而打造非结构等位的网络，都有助于提升采

取上述网络行动的组织的地位优势，使其在塑造这一结构的过程中形成地位累积。因此，网络

结构属性与地位的交叉研究引发我们对地位优势获得与地位累积形成的动态过程的思考。

（四）地位与网络运营管理

网络的运营与管理是一个范围非常广阔的问题。这里并不是说地位与网络运营管理方方

面面息息相关，而是从已有关于地位与组织间网络的研究来看，地位被用于解释网络运营中的

资源流动、技术共享等议题。

从资源的角度来看，地位属性会塑造跨组织间的资源流动。D’Aveni（1996）在其关于美国

商学院的研究中指出，商学院所处的地位层级会对其获取资源的能力产生积极影响。同时，考
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虑到地位作为主观评价的多受众特征，由于不同的受众对商学院持有不同的需求与意见，使得

商学院的地位层级特征存在多样性且多种层级并存，因此各个商学院倾向于将自己归于不同

的类别（如常青藤、N8联盟等）从而争取不同受众的资源支持。这一研究将地位与类别战略

（category strategy）相连接，主张地位是构成类别化的源泉之一。从技术角度来看，地位属性还

会塑造跨组织间的技术共享。围绕这一主张，已有研究主要围绕经由技术专利形成的网络展开

研究，从技术的角度分析了地位因素如何对专利网络的构建以及网络内的技术共享产生影响。

例如，拥有高地位的大公司所发明的专利更容易被引用，从而形成专利网络。更进一步，研究还

将地位与类别化相联系，指出若大公司发明的专利从属于核心的、流行的专利类别，其更容易

被引用。无论是资源流动还是技术共享，这都是组织用以维护其地位甚至提升地位的手段，通

过推动与高地位组织间的资源传递，共享来自高地位组织的技术，有助于组织借助资源与技术

维护其在网络中的地位。

当网络的运营管理出现问题时，网络关系可能走向解体。但网络关系解体的原因很多元，

地位是影响因素之一，而地位焦虑恰好体现了这一影响。所谓地位焦虑是一种由于地位影响而

对自身价值遭到侵害的恐惧与担忧，这种焦虑往往出现于企业的其他利益相关者或合作伙伴

质疑某个伙伴质量的情形（Jensen，2006；Jensen和Roy，2008）。地位焦虑会促使企业的现有伙伴

出于确保自身地位的考虑，而要求企业与已沾染污名的高地位伙伴解除网络联结关系（Jensen，
2006）。Zhelyazkov和Gulati（2016）则从另一个角度论证了地位焦虑所带来的影响，尽管他们并

没有使用地位焦虑这一表述。通过对风险投资行业的研究，两位学者发现从风险投资联盟中退

出会影响社会公众对企业作为可信赖伙伴的地位认知，而且与现有的共同投资者解除合作关

系则进一步影响到其所构建网络中的其他网络联结。该研究从表面上来看探讨了某些网络关

系解除对未来其他网络关系的影响，但其事实上深入地位焦虑的前端，从其他网络关系解除的

角度分析了其可能诱发的地位焦虑，而这种来自于网络其他参与者的焦虑提升了他们与企业

解除网络关系的动机。该研究还进一步论证了地位维护存在成本的观点，对维护现有地位的成

本投入塑造了网络的动态性，影响着网络的社会结构以及网络内的资源与信息流动。

四、  网络视角下地位研究的未来方向

在前述文献分析框架中，从组织间网络研究文献中析出地位研究的相关概念，基于此未来

的地位研究可从低地位研究、地位成因研究、地位动态研究和地位维护研究四个方面展开，且

相关研究与网络研究紧密相关，形成如图2所示的概念框架图以呈现概念间的关系。
 
 

企业绩效网络结构属性 地位属性 网络伙伴选择

地位差别 网络关系构建

地位维护

地位动态 网络演化

网络治理

图 2    未来研究方向的概念框架图
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（一）基于地位属性的低地位研究

未来研究可聚焦于低地位主体，深入揭示低地位属性并将其作为高地位优势的有益补充，

基于此更进一步解释网络伙伴选择与网络关系构建。已有关于地位的研究较多地关注于具有

高地位的个体和组织，事实上，低地位主体的需求与行为同样值得研究，因为低地位主体可能

成为高地位主体的行为参照，或成为高地位主体的交易对象或交换关系参与者。然而，从大量

的实证研究来看，将低地位主体作为直接样本的研究还非常少见，我们对于不具有高地位属性

的主体能够从其地位属性中获得的收益以及面临的风险还知之甚少。换句话说，对于这些不被

关注、不被看好、未曾享有任何高水平社会评价的主体，其行为诱因与结果是什么尚缺乏深入

研究。

在大量以高地位主体为研究对象的研究中，少数研究开始关注地位排序中的中低端群体。

Prato等（2019）的最新研究围绕中等地位主体展开，在“中等地位遵从”观点基础上提出该观点

的理论边界，即这些主体先天所归属群体的地位属性。只有那些先天归属于高地位群体如性

别、种族、国家的低地位主体，其遵从意愿更强。围绕低地位主体的研究让我们重新审视是否高

地位主体才是最适宜的网络合作伙伴。尽管已有研究已经普遍认可高地位的诸多优势，但由于

高地位本身的维护成本，与高地位伙伴建立网络合作关系会产生较高的治理成本。为了维护自

身的地位优势，高地位主体往往要采取措施保持受众对其建立的高绩效预期，因而对网络合作

伙伴提出更高的要求；同时其来自于高地位的自满情绪则会使其更多地掌控合作关系，提升话

语权。这都为寻求与高地位主体建立网络合作关系的主体带来了网络治理的难度。相较之下，

中低地位主体尽管不具备强有力的地位优势，但却在治理关系维系上不需要投入如高地位伙

伴那样多的成本。此外，从地位一致性观点来看，中低地位主体可能是具有同等地位的企业寻

求网络关系建立的适宜对象，这也在少数创业研究中得到证实（Phillips等，2013）。可见，关注

中低地位主体，从低端地位层次审视网络伙伴的选择以及网络关系的构建，是未来研究可考虑

的方向。

融合高地位与低地位的研究将形成对地位属性的细致解读，这会影响到网络伙伴选择与

网络关系的构建，具体表现为低地位属性影响组织的主动伙伴选择与关系建立，高地位属性影

响组织作为伙伴被其他组织选择与建立关系联结。低地位组织具有更强的选择高地位组织作

为合作伙伴从而间接地获取地位优势的意愿，而高地位组织又缺乏与低地位组织建立网络关

系的动机，因此在缺失地位一致性的两类群体间如何建立网络关系，是非常有趣且有研究前景

的问题。事实上，存在地位差别的组织间建立网络关系具有现实性，成功的创业企业往往通过

撬动与高地位企业的关系打造创业网络，突破合法性局限以利于创业企业成长。然而，已有研

究对于存在地位差别的创业网络如何形成，其形成机理为何，缺乏深入的研究，这为后续研究

提供了广阔的研究空间。

（二）基于网络结构的地位成因研究

近年来学术界越来越关注个体或组织的地位来自于哪里，地位秩序是如何被创造出来的？

这关乎地位的成因，属于地位的前端研究。尽管围绕这一问题的研究并不丰富，但从仅有的文

献来看，已有研究主要围绕寻求与授予的两类观点展开。一个核心的假设前提在于：地位形成

具有时间效应，即随着时间的推移，地位才逐步形成而非一蹴而就。从寻求观来看，地位形成是

行为驱动的，且这种行为表现为与社会规范或制度预期相符。因此地位寻求观主张，地位是行

动者依靠行为实施而创造的（Bowers 和Prato，2018）。与此相对应，地位授予观认为，地位会因

某些个体或组织的独特能力而被授予（Reschke等，2018）。尽管在这一问题上研究结论并不一

致，但也引发学者们思考，是否存在寻求地位的行为工具。
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从地位的前端诱因来看，已有研究并没有就网络因素给予较多的考虑，而网络结构可能是

地位属性形成的重要影响因素。从社会学角度来看，个体或组织都嵌入于不同的网络之中。个

体同时嵌入于个人的亲缘关系网络、工作关系网络等，而组织嵌入于供应网络、客户网络、研发

合作网络等，他们在网络中所处的地位存在差异，且同一主体在不同网络中的地位也存在差

异。这种差异一方面来自于网络的结构属性，如网络的规模、中心度、网络强度以及结构洞特征

等。关于结构洞的研究启示我们，当主体拥有较大规模的结构洞时，其在网络中的地位更加凸

显。另一方面，差异还来自于个体或组织治理网络的能力以及所采取的网络行动。例如，企业建

立与政府的政治关联，或与高地位主体建立直接联系，会提升自身在网络甚至市场中的地位，

吸引其他高地位主体接入其网络；企业通过构建具有内在交互关联性的联结组合，能够强化对

网络的控制力，维系和巩固其在网络中的地位。这些研究思路引发我们从网络结构的静态视角

和行动层面的动态视角探讨地位形成的作用机理，丰富关于地位形成的前端研究，也为将地位

形成与维护作为可管理过程，揭示如何获得与保持地位优势提供管理建议。

（三）指向网络演化的地位动态研究

许多研究将地位视为静态的构念，即高地位行动者将永远保持高地位优势，因为遵循马太

效应，这一地位能够帮助其获取更丰富、更高质量的资源，强化社会公众对其高质量的认知，从

而巩固其地位。例如，Podolny（2005）指出美国金融市场的地位排序相对稳固，这使得这一市场

具有较高的稳定性。然而，从安然事件到雷曼兄弟事件，不难看出地位排序并不总是稳定的，在

面对未预期的、突发变革时，地位排序也会发生变化，赋予了地位以动态特征。这里就涉及一个

“地位丧失”的问题，高地位行动者往往面对着地位丧失的挑战与风险，当地位丧失真实发生

时，他们还将面临着如何从地位丧失中恢复过来而再次崛起的问题。例如，Pettit等（2010）研究

指出，地位丧失给个体带来的痛苦远比地位获得所带来的成就更大。而Bowers和Prato（2018）
关于地位动态性的研究发现，地位的丧失可能来自于市场上“类别”的减少，如细分市场减少，

使得现有类别间的竞争加剧，地位获取甚至保持的难度都加大。因此，从总体上来看，地位丧失

带来的负面影响使焦点企业在获取资源和寻求合作时面临困难，也影响到产业中与焦点企业

有关联的其他利益相关者。

从前述的地位形成，到这里的地位丧失再到地位恢复，折射出地位的动态本质，这与网络

演化息息相关。然而，我们尚难以理清究竟是地位的动态性驱动网络演化过程，还是网络演化

引发地位的动态调整，抑或二者呈现共演化关系。未来研究应当对网络演化过程与地位动态过

程的交互特征给予较多的关注。高地位主体从地位维护到地位焦虑，从地位丧失再到地位恢复

的过程可能会推动网络的演化，表现为高地位主体通过建立大规模、高质量、多样化的网络撬

动合作伙伴的资源投入用以维护其高地位水平，引发网络结构的变化；当网络中的合作伙伴产

生地位焦虑时，高地位主体需要将某些网络关系终止从而确保其地位等级，驱动网络关系的演

变；而当地位丧失发生后，高地位主体的网络中心度发生偏移，需要建立新网络关系重建其在

网络中的中心地位。可见，网络中主体地位变化会推动网络结构的演变。而从网络结构角度来

看，主体间关系建立与解体所驱动的网络自然演化也会影响到网络中主体的地位变化，这种地

位更多是指在网络中以中心度衡量的地位属性。因此，究竟是地位变化推动网络演化，还是网

络演化引发地位变化，抑或二者呈现共演化特征，非常值得未来研究去深入探索。

（四）指向网络治理的地位维护研究

为了缓解地位焦虑，避免地位丧失，企业需要对其进行地位维护。已有研究主要围绕两类

观点展开讨论，一是个体或组织需要投入成本以维持地位（Bothner等，2012），二是地位层级具

有“自维护”特征（Blader和Chen，2011）。支持地位投入观点的研究赞同地位动态性，认为个体
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或组织的地位可改变；而支持地位自维护观点的研究则主张地位的静态保持性，认为地位层级

一旦形成就很难改变。事实上，关于地位是否能够改变的研究结论与其研究情境有关。在相对

宏观的情境下，如社会层面，被社会公众普遍认可的地位科层体系不易因地位投入而改变，因

为接受社会层级是人们对于社会安全与社会秩序的基本需求。而在相对微观的情境下，如组织

间关系、组织内团队层面，组织或个体能够通过行动的实施获得或改变其所处的地位。例如，在

Lanzolla和Frankort（2016）关于B2B的双边市场研究中，两位作者发现卖家可信的质量信号传

递至线上，会使得卖家获得线上可信的地位。研究还发现，组织的领导者能够通过制作并传播

积极的、正面的但却无关的形象信息掩盖负面形象信息，从而改变其处于负面地位的局面。

地位维护需要成本投入，未来可从维护成本的角度对组织如何开展地位维护、维护效果如

何进行研究。从维护成本的来源来看，其一方面来自于高地位拉高了受众的绩效预期，一旦社

会公众或观察者开始质疑高地位主体，地位丧失可能很快发生。另一方面，地位维护成本还可

能来自于高地位主体的自满，这种自满使得高地位主体在提升期望绩效的行动上分心。从维护

成本的影响效应来看，过高的地位维护成本会消弭高地位优势所带来的绩效表现，只有在控制

维护成本的前提下进行地位维护，才能释放高地位优势所带来的价值。无论是维护成本的构成

与来源，还是地位维护的结果影响，立足对维护成本的观察与解读，我们可以深入剖析地位维

护的影响因素以及可采取的行动，为网络治理机制的建立提供分析思路。

五、  新情境下网络新特征驱动地位研究的未来展望

（一）数字经济背景下网络新形态中的地位研究

在数字经济背景下，尽管互联网带来了海量信息与大数据，信息可获性提高且获取难度降

低，但对于如何解释信息背后的含义、哪些信息是重要的，不同组织的看法不同。源自于数字环

境中的信息不能被简单理解为一组可识别的信号，“那些模棱两可的信息可能使得企业对市场

主体如竞争对手的行为做出误判”。在这一情境下，地位就是一个可用于进行信息解读的适宜

工具。特别是在模糊的环境中，信息解读比信息获取更为重要。立足这一观点，少数研究围绕互

联网背景下企业利用地位因素构建网络的行为进行研究。例如，Hubbard等（2018）针对互联网

企业在完成IPO后构建战略联盟的现象展开研究，揭示了地位因素对互联网新上市企业战略

联盟形成的影响。该研究引发我们思考，在互联网背景下，市场主体难以对新上市的互联网企

业做出正确的信息解读，原因在于其企业特征不可靠、声誉信息不可获，而此时能否与其他高

地位伙伴建立联盟的地位特征可作为解读互联网企业模糊信息的适宜工具。

数字经济驱动着网络形态发生变化，由一般性的企业间关系网络演变为商业生态系统。近

五年来围绕商业生态系统的研究不断涌现并逐步升温，而其中“位置”这一核心要素引起地位

研究者的广泛关注。例如，长期从事商业生态系统研究的代表学者达特茅斯大学的Ron
Adner（2017）和宾夕法尼亚大学的Rahul Kapoor（2017）指出商业生态系统是围绕核心价值主

张而匹配多边参与者从而形成互补特征的结构安排，参与者之间的联结是出于匹配价值主张

的需要，而这取决于匹配对象在整体商业生态系统价值蓝图中的地位。遗憾的是，其他大多数

研究仍止步于对商业生态系统构念的解读，或强调参与者地位的重要性，缺乏对地位影响商业

生态系统运行的规律识别。在商业生态系统中的地位会影响到生态系统的价值创造以及参与

者的价值获取，高地位的参与者预示着其在价值共创中的重要作用，需要做出更多的价值共创

投入，也能够在价值获取中获得更多的份额。基于生态系统中参与者生态位的地位属性剖析生

态系统的价值共创逻辑，是非常有前景的研究方向。
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（二）转型制度背景下关系网络中的地位研究

地位的产生有赖于制度背景，这被传统的地位理论所忽视。针对不同制度背景下对地位的

讨论，已有研究主要聚焦于与资源配置、权力分配相结合的地位格局。以Lin、边燕杰等为代表

的学者利用“金字塔”结构分析了资源在中国社会经济系统中的阶层化分布，即位居金字塔顶

端的个体或组织具有较高的社会地位，同时掌握较多的资源，而位居金字塔底端的个体或组织

则因其较低的社会地位而掌握较少的资源。将这一观点引入网络领域，已有研究对资源所蕴含

的与地位有关的质量属性而非数量属性给予了较多的关注。例如，张玉利等（2008）、杨俊等

（2009）对社会网络所蕴含的关系资源，即社会网络中的个体所拥有的社会资源地位或资源价

值进行了深入分析，揭示出具有地位属性的关系资源之于创业企业绩效的影响。马磊（2019）利
用差序格局概念分析了不同企业在市场上的地位分布，指出中国的企业在市场上也呈现出一

种差序格局，国有企业表现出更高的市场地位，更易于吸引网络合作伙伴与网络关系的建立。

可见，制度环境会对组织的市场地位及其网络构建产生重要影响。

有鉴于此，应将地位置于制度背景下进行深入探讨，以期揭示制度环境塑造地位的形成机

理。在西方以成熟的市场经济为依托的制度背景下，企业市场地位的形成符合社会学家韦伯、

波多尼等的地位理论。但在中国由计划经济向市场经济转型的制度背景下，体制内外格局并存

的二元经济结构塑造了中国情境下的地位层级，市场地位的形成机制不尽相同，这进一步导致

差异化的市场秩序形态。基于此，在中国转型制度背景下，未来地位研究应着重考虑制度环境

对地位形成的影响，一方面将制度背景与网络情境相结合，探讨制度与网络的交互影响地位形

成机制的联合作用；另一方面在中国独特的二元体制格局中，将地位要素与其他战略要素相融

合，如审视资源的地位含量而非资源的价值属性或数量特征，考察地位的权力属性而非简单的

高低等级对企业构建网络的影响。

（三）个体驱动的组织间网络中的地位研究

组织间网络是以组织为纽带的网络结构，然而组织是由人（个体）所组成的，因此以个体为

纽带形成的组织间网络是近年来网络研究的新情境。新近关于员工流动引发的组织间关系研

究，将员工流动作为一种非组织战略意图的跨边界行动使得组织间存在潜在关联。这可能不是

通常意义上的网络构建，但仍属于跨组织边界的关系研究。当地位概念被引入员工流动引发的

组织间关系研究时，地位被用于解释群体属性或环境特征，而不是前述组织间网络研究中将地

位用于对特定组织的解读。“地位群体”被相关研究较多地提及，并指出不同地位的群体具有松

散的边界，有赖于市场上利益相关者的质量评价（Shipilov等，2017）。例如，将地位群体作为一

个研究情境，指出当员工流动至高地位的竞争对手时，其创新绩效会受到负面影响。该研究发

现个体或组织可在不同的地位群体间移动，使得地位群体具有战略群组的核心特征。

由员工流动引发的组织间关系研究拓展开来，未来研究可围绕个体网络与组织网络相融

合的视角展开，这意味着要将地位研究置于“双网融合”的研究情境。一方面，同时嵌入于个体

网络和组织网络引发组织地位的多受众评价特征，即其他个体或利益相关者组织会对组织执

行不同的社会评价。因此未来研究需要首先对组织所嵌入的网络进行类别化研究。类别化为探

究地位的多受众评价特征提供了分析工具，只有对组织进行类别化归属，才能审视其在不同网

络类别中的地位评级。另一方面，地位研究可由个体组织的地位属性向群体组织的地位属性延

伸。与战略管理理论中的战略群组概念相似，针对地位群体的研究可援引战略管理理论，识别

产业中具有不同地位特征的群体，进而探究个体或组织如何克服群体间的“移动壁垒”实现跨

群体移动，这可能涉及对地位群体移动战略的讨论。
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六、  结论和启示

社会学长期关注的地位研究近年来在组织与管理领域得到了快速的发展，特别是组织间

网络研究越来越多地将地位与网络研究相联系，从地位的视角解释网络研究中的诸多问题。本

文在对关于地位的相关研究进行系统梳理的基础上，在以下三个方面形成研究结论。第一，地

位可被用于解释网络的内在机制，从地位的理论视角构建对网络运行的解读。地位的背后是政

治、经济和社会制度所反映出的结构差异及其所赋予的权力差异，这在社会网络中得以体现并

发挥作用。因此，组织的地位属性有助于解释组织间网络在伙伴选择、关系建立、网络结构、网

络治理等问题上的内在机制。第二，网络特征变量也可用于解释网络中的地位特征，丰富地位

的前端研究。组织不仅具有政治经济制度与环境所赋予的社会地位属性，其在所嵌入的网络中

也蕴含着网络地位属性，这取决于网络的结构及其在网络中的位置。从这个意义上说，探究网

络结构有助于解析组织在网络中的地位属性，丰富目前仍较少触及的地位成因研究。第三，新

情境下的地位研究被赋予新的内涵，数字经济、转型制度、多类型网络交叉融合使得组织间网

络呈现新形态与新现象，催生地位研究领域的新问题，值得后续研究深入探索。

在组织间网络与地位研究的交叉领域，有着较为广阔的研究空间以及有前景的方向，值得

未来研究去探索与挖掘。首先，在网络研究中关注中低地位主体，从低端地位层次审视网络关

系的构建，是未来研究可考虑的研究方向。低地位企业想要与具有高地位优势的企业建立网络

关系以改善其地位，但高地位企业在地位一致性的驱动下只会选择高地位企业建立联系与开

展合作，这增加了低地位企业构建蕴含高地位伙伴的网络的难度。未来研究可针对低地位企业

如何吸引高地位企业与之建立网络关系展开研究，例如在创业领域，探究“不被看好”的创业者

如何吸引高地位伙伴构建创业网络，撬动具有较高地位含量的网络资源，有助于丰富我们对创

业网络构成内容及其地位资源特征的科学认识。

其次，网络研究还可立足网络结构属性探讨网络情境下参与主体地位的形成机理，探索网

络参与主体能够通过采取什么样的网络行动来诱发其自身地位以及利益相关者地位的变化，

丰富地位形成的前端研究。特别是在数字经济背景下，在以商业生态系统为新形态的网络中，

生态系统参与者的地位属性一方面取决于参与者所从事的商业活动与生态系统价值主张的匹

配程度，另一方面取决于参与者在生态系统价值共创中的贡献程度。立足这一情境，未来研究

可在融合商业生态系统的网络结构及其依据价值主张统合参与者行动的匹配特征基础上，剖

析商业生态系统中不同类型参与者，如发起者企业、互补者企业、在位企业等地位的形成诱因，

挖掘发起者企业如何利用价值主张设计匹配互补者从而提高其中心地位优势，探究互补者企

业如何在参与价值共创时增强价值获取能力以积累地位优势，探讨在位企业如何在与新生态

发起者的竞争互动中实现地位维护或走向地位丧失。

最后，地位的可改变特征一方面引发我们对地位转移、地位丧失、地位恢复等有趣但尚缺

乏研究的现象与问题进行深入思考，这引导着网络研究对网络节点组织地位与网络结构的共

演化过程给予关注。另一方面，地位的可改变性也赋予通过网络治理改善地位属性以潜在的可

能，驱动着网络治理研究聚焦地位维护甚至地位优势获取所驱动的网络治理策略与过程。未来

研究可整合地位动态研究与网络治理研究，关注企业如何在控制治理成本的情况下对地位进

行管理与维护，从而持续性地获得高地位优势所带来的价值；关注低地位企业利用何种网络治

理机制能够促进高地位伙伴的地位优势转移，以及高地位企业如何保持地位优势而避免陷入

地位丧失的境地。
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The Research Trend and Future Research on Status from the
Perspective of Inter-organizational Network

Han Wei,  Yao Bowen
（Business School, Southwest University of Political Science and Law, Chongqing 401120, China）

Summary: As a  form of  social  evaluation,  status  defined  as  social  standing or  professional
position has become popularized in the literature, especially in the field of sociology. Management
scholars have paid more attention to the attributes of organizational status and provided empirical
evidence to provide a more complete view of their influence. Based on this, we review the research trend
on status published in top journals and highlight the current issues being tackled by this stream of
enquiry. Focusing on the cross-over studies of network and status, this paper builds a literature analysis
framework from the perspectives of partner selection, tie formation, network structure and network
operation. By dividing the literature into these four parts, it is helpful to analyze the studies on status in
the field of network. Based on this, the conceptual framework of network and status has been initiated. It
consists  of  future  research  from the  perspectives  of  dynamic,  low-status,  antecedents  and  status
maintenance. Using this conceptual framework, we try to form causal relationships between status
constructs and network issues. We provide some synthesis to highlight unsolved problems and research
trends that have become prominent and require attention from management scholars. First, the vast
majority of firms or individuals who do not have a high status should be paid more attention to. Future
research should take low-status organizations as the research object such as underdog entrepreneurs and
focus on how they form network relationships with high-status partners. Second, little is known about
where status comes from, and how it is created. Future research should focus on the antecedents of status
formation from the perspective of network, and whether there is instrumentality in seeking out high
status. Third, since status ordering is not stable but can be subject to unexpected and sudden change, it is
prospective to study how high-status actors perform after a status loss or a decline in status. It also links
to  the  research  of  network  governance  that  contributes  to  status  maintenance.  This  study
comprehensively presents the current research of status, which is of great theoretical contribution for
clearly grasping the progress of status research from the perspective of network. The framework that is
initiated in this paper contributes to future literature review and the cross-over study of network and
status. The suggestions on future research provide guidance for status research in the field of network.

Key words: status; inter-organizational network; digital economy; institutional background
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