
 

中国内资和外资企业在全球价值链中的
嵌入位置与演进路径研究
−基于行业数据的测度

闫云凤
（首都经济贸易大学 经济学院，北京 100070）

摘   要： 跨国公司是连接国内价值链和全球价值链（GVC）的纽带，深入了解跨国公司活动是理解

GVC的基础。文章分别从生产端和消费端分析中国内资和外资企业在GVC中的嵌入位置及演进路径，

结果表明：内资企业比外资企业处于GVC的更上游的位置，内资企业在中国具有更为完整的生产链，对

国内生产和消费的贡献较大；外资企业的纯国内和传统贸易生产链长度非常接近于1，说明外资消费对

国内生产链的拉动作用较小。大多数内资企业在GVC中沿路径1演进，国内和国际生产链变长，产业间

联系日益紧密，但外资企业有较多行业是沿着路径2和路径4演进的，说明外资企业撤出中国、逆全球化

的趋势明显。为此，建议中国内资企业要进一步加大功能和空间分离，更加积极嵌入全球价值链；要重

视制造业对上下游企业的拉动和促进作用，不可盲目追求高技术制造业或现代服务业而放弃加工制造

业；同时也要保持贸易和产业政策的一致性，引导外资在中国的合理布局。
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一、  引　言

全球价值链（Global Value Chain, GVC)的强劲发展极大地改变了全球的生产格局、投资方

向和贸易本质，对各国的经贸政策产生了很大影响。跨国公司是连接国内价值链和全球价值链

的纽带，深入了解跨国公司的活动是理解全球价值链的基础。传统上认为当运输成本较高、贸

易壁垒较大时，企业会选择跨国投资，国际贸易和跨国投资是企业国际化的两种替代方式。但

在以全球价值链为特征的世界分工体系中，跨国公司将生产链条上的不同环节分布在不同国

家，它们在一个国家生产中间投入品，然后出口到另一个国家进行下一个工序的生产，这就促

进了国际贸易尤其是跨国公司内部中间品贸易的增长，使国际贸易和跨国投资形成一种很强

的互补关系，贸易和投资成为全球价值链中“一枚硬币的两面”。跨国公司在中国嵌入全球价值

链中发挥了重要作用，内资企业可以与跨国公司进行人力资本、技术、知识、工艺的交流与更
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换，通过产业关联接触跨国公司的生产技术、工艺流程、组织管理模式，从而实现企业的发展

进步和转型升级（余东华和田双，2019）。2019年财富500强榜单公布，中国上榜企业达到129家，

超过美国的121家，显示出中国内资企业在世界经济中的作用出现了历史性变化。然而，突如其

来的新冠肺炎疫情暴露了全球化产业链的安全问题，疫情后各国将会对产业和投资政策作出

一定的调整，发达国家也会弥补、完善各自或相邻区域的产业链。联合国贸发会预测2020年全

球外国直接投资将下降30%−40%。目前美国和日本已经出台鼓励企业回流国内的政策，这势必

对跨国公司在中国的生产布局产生重要影响。为了更加清晰地了解跨国公司在中国的生产和

贸易活动，了解外资和内资企业在中国攀升全球价值链中所起的作用，本文将中国的行业数据

分为内资和外资，将生产、贸易和投资纳入全球价值链的统一框架中综合研究，解读中国内资

和外资在全球价值链中的嵌入位置和演进路径，以便提出贸易和投资相互促进、共同助力中国

攀升全球价值链的政策建议。

二、  文献综述

全球价值链嵌入位置反映了一个国家和地区的产业在国际分工中的地位，是决定该产业

生产或出口增值能力的关键因素，对实现产业升级和全球价值链攀升具有重要意义。近年来，

涌现出大量关于全球价值链嵌入位置的研究。第一种是采用“平均传递步长”来衡量生产网络

中的各部门之间的距离，但这种方法仅能用来比较产业之间的联系，不能在不同国家和产业之

间进行比较（Dietzenbacher等，2005；Oosterhaven和Bouwmeester，2013）。第二种是采用“上游度”

指数来反映特定行业在GVC中所处的位置，即从产品生产端到最终消费端的距离（Fally，2012；

Antràs等，2012；Antràs 和Chor，2018），国内学者采用这一指标的测算结果表明中国在全球价值

链中的平均位置与美国、欧洲等发达国家接近（鞠建东和余心玎，2014）。第三种是采用“平均生

产链长度”，即生产过程中生产要素创造的增加值被计算为总产出的平均次数来测度全球价值

链位置（Wang 等，2017），测算结果研究表明中国的平均生产链长度变长，国内和国际产业联系

日益紧密（闫云凤和赵忠秀，2018）。

上述研究主要从国家和产业层面进行宏观测度，近年来如何将企业异质性纳入全球价值

链核算，成为该领域的一个新的前沿方向。如果不考虑企业异质性，可能会对增加值贸易、贸

易的要素含量以及贸易对宏观经济的影响等方面的估计带来潜在偏差（Puzzello，2012）。Chor

等（2014）将“上游度”指数引入微观企业层面，国内学者对中国企业在全球价值链中的位置进

行了测度，发现中国企业出口GVC位置实现了小幅提高，而进口GVC位置取得了大幅提升（唐

宜红和张鹏杨，2018），中国制造业企业“上游化”趋势明显（高翔等，2019）。从这些研究中可以

看出，直接利用企业微观数据测度GVC位置的优势在于，可以直接识别企业的进口是用于加工

贸易还是传统出口，能够从企业内部研究GVC位置变化的驱动因素，这对认识GVC活动中企业

的异质性具有重要意义。

尽管从宏观和微观视角测度中国企业在全球价值链中位置的研究较多，但受数据来源的

限制，关注跨国公司在全球价值链中位置的文献很少，目前还没有将中国在全球价值链中的活

动区分为内资和外资，关注中国外资企业GVC位置的研究。本文基于2019年OECD最新公布的

跨国公司活动数据库，探索和比较中国内资和外资企业在全球价值链中的嵌入位置与演进路

径。本文的边际贡献主要体现在：（1）根据OECD最新的跨国公司经济活动数据库，将增加值贸

易数据与国家间投入产出表相结合，构建区分内资和外资企业的全球投入产出模型，充分体现

内资和外资企业在初始投入、生产联系和贸易结构等方面的异质性。（2）将内、外资企业的活
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动纳入全球价值链的统一框架，突出全球价值链中跨国投资和国际贸易相融合的特征，从供给

侧（前向联系）和需求侧（后向联系）两个视角，测算和比较中国内资和外资企业的生产链长

度，全景展现中国内资和外资企业在全球价值链中的嵌入程度和演进路径。（3）从功能分离和

空间分离的视角探索企业嵌入全球价值链的机理，总结中国内资和外资企业各细分行业在全

球价值链中的不同演进路径，从而为内资和外资企业攀升全球价值链提出更有针对性的政策

建议。

三、  模型构建与数据来源

（一）区分内资和外资企业的非竞争型全球投入产出模型

内资企业和外资企业在产出、增加值和贸易结构等方面存在较大差异，区分内资、外资的

全球投入产出模型能较好地体现内、外资企业部门间相互消耗关系不同、中间投入的进口品比

重不同、出口规模和结构不同等因素对其在全球价值链中位置的影响。具体如表1所示：
 

表 1    区分内资企业（D）和外资企业（F）的全球投入产出模型

中间使用 最终使用
总产出

国家1 国家2 … 国家G 国家1 国家2 … 国家G

D F D F … D F D F D F … D F

中间投入

国家1
D
F

国家2
D
F

… …

国家3
D
F

增加值

总投入
 

（二）生产链长度的测度

借鉴Wang等（2017）的研究，将某一行业的“生产链长度”定义为该行业从最初增加值投入

到最终品消费的平均生产阶段数量，即该部门增加值在全球整个生产过程中被计算为总产出

的次数。

Va′ = V̂X = V̂BY

B = (I−A)−1

根据投入产出理论，表1中的基本关系式为 。其中，V是直接增加值系数矩

阵，X是总产出列向量， 是全球里昂惕夫逆矩阵。

δsr
i j v

s
i yr

j δsr
i j

δsr
i j = 1 δsr

i j = 0

δsr
i j v

s
i yr

j

在全球经济系统中，第一阶段，s国i部门的增加值投入直接被本部门生产最终消费品，这时

生产链长度为1。那么，s国i部门增加值可表示为 ，其中， 是虚拟变量，如果i和j是同一个

部 门 ， 且 s和 r是 同 一 个 国 家 ， 则 ， 否 则 。 这 时 被 s国 i部 门 增 加 值 推 动 的 总 产 出 为

。

vs
i asr

i j y
r
j

2vs
i asr

i j y
r
j

第二阶段，s国 i部门增加值作为中间投入被r国 j部门用来生产最终消费品，这时增加值投

入为 ，它既是s国i部门的总产出，同时也被r国j部门作为中间投入来生产最终品。这时，生

产链长度是2，被这一增加值投入推动的总产出为 ，这时该行业增加值被计算为总产出

了2次，一次是在s国i部门，另一次是在r国j部门。
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vs
i
∑G,N

g,k asg
ik agr

k jy
r
j

3vs
i
∑G,N

g,k asg
ik agr

k jy
r
j

第三阶段，s国i部门增加值被g国k部门作为中间品投入，然后又被g国k部门输出到r国j部门

作为中间品投入来生产最终品。这时生产链长度是3。s国i部门的增加值可以写为 ，

该行业增加值推动的总产出是 。即s国 i部门的增加值投入被计算为总产出了

3次，第一次是在s国i部门，第二次在g国k部门，第三次在r国j部门。

以此类推，直接和间接隐含在r国j部门中的s国i部门增加值可以表示为：

δsr
i j v

s
i yr

j+ vs
i asr

i j y
r
j+ vs

i

∑G,N

g,k
asg

ik agr
k jy

r
j+ · · · = vs

i bsr
i j y

r
j, δ

sr
i j =

{
1, i = j且s = r
0, i , j或s , r (1a)

用矩阵可以表示为：

V̂Ŷ + V̂AŶ + V̂AAŶ + · · · = V̂(I−A)−1Ŷ = V̂BŶ (1b)

V̂BŶ

假设有G个国家、N个部门，每个国家都有2种所有制类型企业（内资企业和外资企业），则

是2GN×2GN的向量，表示隐含在最终品中的增加值，V是2GN×1的直接增加值系数向量，

A是2GN×2GN的直接消耗系数矩阵，B是2GN×2GN的里昂惕夫逆矩阵，Y是2GN×1的最终使用

列向量。

利用每一个阶段的长度（即生产阶段数）作为权重，将该生产链上的增加值加总，即得到全

球价值链上该国该行业增加值所推动的总产出：

δsr
i j v

s
i yr

j+2vs
i asr

i j y
r
j+3vs

i

∑G,N

g,k
asg

ik agr
k jy

r
j+ · · · = vs

i

∑G,N

g,k
bsg

ik bgr
k jy

r
j (2a)

用矩阵可以表示为：

V̂Ŷ +2V̂AŶ +3V̂AAŶ + · · · = V̂ (1+2A+3AA+ · · ·) Ŷ = V̂ (B+AB+AAB+ · · ·) Ŷ = V̂BBŶ (2b)
根据“生产链长度（Production Length，PL）”的定义，s国i部门的增加值被计算为全球总产出

的次数，可写为：

plsr
i j =

vs
i
∑G,N

g,k bsg
ik bgr

k j

vs
i bsr

i j y
r
j

(3a)

用矩阵表示为：

PL =
V̂BBŶ
V̂BŶ

(3b)

式（3b）测度的是一单位增加值所推动的全球总产出，即各国各行业增加值在全球价值链

中的足迹。生产链越长，说明该行业增加值被计算为全球总产出的次数越多。式（3b）中的向量

从横向来看表示的是各国各部门增加值的去向，对式（3b）列向量求和，即得到各国各部门的前

向生产链长度。它测度的是从该国该部门投入增加值到其他国家和部门最终消费的生产阶段

数，即从生产端（供给侧）测度的生产链长度。用公式表示为：

PLv =
xv
va
=

V̂BBŶu′

V̂BŶu′
=

V̂BBY
V̂BY

(4)

式（4）测度的是一单位增加值引致的总产出，即每个产业部门增加值在全球价值链中的足

迹。前向生产链越长，该产业部门增加值被计算为总产出的次数越多，下游的生产阶段数也越

多。式（3b）中的向量从纵向来看表示的是各国各部门最终消费引起的增加值，对式（3b）行向量

求和，即得到各国各部门的后向生产链长度。它测度的是从该国该部门最终消费到初始增加值

投入的生产阶段数，即从消费端（需求侧）测度的生产链长度。用公式表示为：

PLy =
xy
Y
=

uV̂BBŶ
uV̂BŶu′

=
VBBŶ
VBŶ

(5)

式（5）测度的是一单位最终消费带动的总增加值投入，即每个产业部门最终消费对全球增

加值的拉动作用。后向生产链越长，该产业部门消费离生产端的距离越远，上游的生产阶段数
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也越多。

比较式（4）和式（5）可以发现，前向和后向生产链长度是从两种不同的视角来定义的，前向

生产链是从初始增加值投入视角（生产端和供给侧），测度离最终需求的距离；后向生产链是

从最终需求视角（消费端和需求侧），测度离初始投入的距离。

（三）全球价值链位置的测度

PLv

PLy

前向生产链长度（ ）表示的是从增加值初始投入到最终需求的距离，后向生产链长度

（ ）表示的是最终消费与初始投入的距离，单独选择其中一个指标测度一国及各部门在全

球价值链中的位置都会出现不一致，为了更好地刻画中国内资和外资企业参与全球价值链的

生产活动情况，本文借鉴Wang等（2017）的研究，将两者的相对比值作为测度一国及其部门在

全球价值链中位置的指标，即：

PL_pos =
PLv
PLy

(6)

（四）生产链长度的分解

在全球价值链中，各国家各行业的生产活动按照增加值去向可以分解为三部分：

V̂BŶ = V̂LŶD︸︷︷︸
V_D

+ V̂LŶF︸︷︷︸
V_RT

+ V̂LAF BŶ︸     ︷︷     ︸
V_GVC

(7)

V_D

V_RT

V_GVC

在 区 分 内 资 、 外 资 企 业 的 全 球 投 入 产 出 模 型 中 ，L是 国 内 里 昂 惕 夫 逆 矩 阵 ， 它 是 一 个

2GN×2GN对角模块矩阵，YD
是2GN×1的国内最终需求列向量，YF

是2GN×1最终品出口列向量，

AF
是2GN×2GN进口直接消耗系数矩阵。式（7）中第 部分是内资和外资企业的国内消耗最

终品中隐含的国内增加值；第 部分是内、外资企业出口最终品中隐含的国内增加值；第

部分是内、外资企业出口中间品中隐含的国内增加值，也就是嵌入全球价值链（GVC）

的增加值。

按照上述分解方法对生产链长度进行分解，可以得到：

PL = ωD×PL_D+ωRT ×PL_RT +ωGVC ×PL_GVC (8)
ω ωD ωRT ωGVC V_D V_RT V_GVC其中， 是权重， 、 和 分别对应式（7） 、 和 部分占国内增加值的比

重。根据前向和后向生产链长度的计算公式，按照式（8）的分解方法，可以分别得到前向和后

向生产链的分解。

PLv前向生产链（ ）的分解公式为：

PLv = ωD
v ×PLv_D+ωRT

v ×PLv_RT +ωGVC
v ×PLv_GVC

= ωD
v ×

V̂BBYD

V̂BYD
+ωRT

v ×
V̂BBYF

V̂BYF
+ωGVC

v × V̂LLAF BY
V̂LAF BY

(9)

PLv_D PLv_RT PLv_GVC

ωD
v

ωRT
v ωGVC

v

ωD ωRT ωGVC

其中， 表示纯国内前向生产链长度； 表示传统贸易前向生产链长度， 是

GVC前 向 生 产 链 长 度 。 权 重 是 被 国 内 直 接 消 费 最 终 品 中 的 增 加 值 占 国 内 增 加 值 的 比 重 ；

是最终品出口中的增加值占国内增加值的比重； 中间品出口中的增加值占国内增加

值的比重，可通过将 、 和 矩阵列向量求和，然后除以各行业的增加值投入得到。

PLy后向生产链（ ）的分解公式为：

PLy = ωD
y ×PLy_D+ωRT

y ×PLy_RT +ωGVC
y ×PLy_GVC

= ωD
y ×

VBBŶD

VBŶD
+ωRT

y ×
VBBŶF

VBŶF
+ωGVC

y ×VLLAF BŶ
VLAF BŶ

(10)

PLy_D PLy_RT PLy_GVC

ωD
y ωRT

v

其中， 表示纯国内后向生产链长度； 表示传统贸易后向生产链长度， 是

GVC后向生产链长度。权重 是最终消费中的国内增加值占比； 是最终消费中的最终品进
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ωGVC
v ωD ωRT

ωGVC

口 隐 含 增 加 值 占 比 ； 最 终 消 费 中 的 中 间 品 进 口 隐 含 增 加 值 占 比 ， 可 通 过 将 、 和

矩阵行向量求和，然后除以各行业的增加值得到。

（五）生产链长度的演变机理与路径选择

倪红福（2016）、闫云凤和赵忠秀（2018）的研究表明，生产链长度的演变来自于两种力量：

空间分离和功能分离。空间分离是指将生产链或价值链中的不同功能分布在国内或国外的不

同地区；功能分离是指将产品生产链条的部分研发设计、生产销售、后勤服务等功能分离出

去，外包给其他企业。在全球价值链分工体系中，企业可能的路径选择有：同时嵌入国内和全

球价值链、从国内价值链向外转移到全球价值链、从全球价值链回归到国内价值链、同时缩减

国内和全球价值链等。企业的不同选择和战略，促使一个国家和其产业的生产链长度不同，在

全球价值链中呈现出不同的生产分割模式和演进路径（见表2）。
 

表 2    生产链长度的演进机理与路径选择

演进路径 表现特征
纯国内
生产链

传统贸易
生产链

GVC
生产链

生产链

路径1：同时嵌
入国内和全球

价值链

跨国公司在全球范围内进行空间布局和生产功能布局，企
业通过专业化从事产品的某一个生产环节或功能，积极嵌
入国内和国际生产网络，国内与国际生产分割同时进行，对

国内和国外中间投入的拉动作用同时提高

变长 变长 变长 变长

路径2：国内价
值链转移到全
球价值链

生产过程没有发生功能分离，只有空间分离，产业链向国外
转移，国内产业出现空心化，国外生产代替国内生产，进口
中间投入代替国内中间投入，国内和国际分工出现替代效

应，生产链长度变化不确定

变短 变短 变长
变化
不确定

路径3：从全球
价值链回归到
国内价值链

企业的生产链向国内转移，产业回流，国内生产结构复杂度
提高，国内生产链变长，国外生产链变短，国内和国际分工
出现替代效应，国内中间投入代替国外中间投入，消费对国

内的拉动作用提高，生产链长度变化不确定

变长 变长 变短
变化
不确定

路径4：功能组
合与逆全球化

并行

企业的垂直一体化程度提高，企业兼并收购其上下游企业，
多个功能在一个企业内完成，国内和国外的产业分工程度
降低，生产复杂程度降低，产业的国内联系和国外联系均下
降，生产和消费局限于国内，出现功能组合与缩减国内和全

球价值链

变短 变短 变短 变短

 

用t期的前向生产链长度减去t−1期的前向生产链长度，即可得到各国各行业前向生产链长

度的分解及变化： 
∆PLv =PLvt−PLvt−1

∆PLv_D =PLv_Dt−PLv_Dt−1

∆PLv_RT =PLv_RTt−PLv_RTt−1

∆PLv_GVC =PLv_GVCt−PLv_GVCt−1

(11)

同理，可得到各国各行业后向生产链长度的分解及其变化：
∆PLy =PLyt−PLyt−1

∆PLy_D =PLy_Dt−PLy_Dt−1

∆PLy_RT =PLy_RTt−PLy_RTt−1

∆PLy_GVC =PLy_GVCt−PLy_GVCt−1

(12)

根据生产链长度分解结果的变化，对照表2可以判断出其在全球价值链中的演进路径，如

果结果大于零，表示生产链变长；结果小于零，表示生产链变短。

（六）数据来源与说明

本文数据来源于OECD 的跨国公司活动分析数据库（Analytical Activities of MNEs，AMNE
database），该数据库提供了跨国公司在全球经济活动中的基本信息，将官方的AMNE数据库与

OECD的TiVA相结合，按照企业所有制性质（内资和外资）将各国的生产、增加值和贸易进行了
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区分。这一数据库包含了2005−2016年59个经济体和世界其他地区（ROW）、34个产业部门（按

ISIC Rev. 4分类）的数据，主要有两类数据：一是2005−2016年间的国家间投入产出表，该国家间

投入产出表从产业层面上区分了内资（domestic-owned）和外资（foreign-owned）企业，从而可以

较好地对内资和外资企业在全球价值链中的地位和演进路径进行比较。二是各国各产业的总

产出、增加值、进口和出口数据，该数据区分了东道国和母国信息，有助于对跨国公司的活动

进行比较和分析。

四、  结果分析与讨论

（一）中国内资和外资企业生产链长度演进趋势的比较

从图1（a）中国内资和外资企业前向生产链长度的分解与演进趋势来看，除2015年和2016年

之外，内资企业的前向生产链长度均大于外资企业，尤其是内资企业的纯国内生产链和传统生

产链长度是外资企业的2倍左右，说明内资企业在中国具有更为完整的生产链，为国内生产、消

费和出口提供较多的中间投入品，对国内生产和消费的贡献较大。同时，内资企业的GVC生产

链长度最长，说明在GVC中内资企业从生产到消费要经过更多的生产环节。从变化趋势来看，

2005−2016年中国内资和外资企业的生产链长度均变长，生产结构的复杂程度有所提高。内资

企业的前向生产链长度（PLv_D）从2005年的2.35增加到2016年的2.46，上升了4.80%，其中纯国

内生产链长度（PLv_D_D）从1.91增长到2.08，上升了8.81%；传统贸易生产链长度（PLv_RT_D）

从2.20增长到2.55，上升了15.65%；GVC生产链长度（PLv_GVC_D）从4.26上升到4.66，上升了

9.42%。与之对比，外资企业的前向生产链长度（PLv_F）从2005年的2.22增加到2016年的2.54，上

升了14.25%，其中纯国内生产链长度（PLv_D_F）从1.03增长到1.04，上升了1.08%；传统贸易生产

链长度（PLv_RT_F）从1.04增长到1.06，上升了1.44%；GVC生产链长度（PLv_GVC_F）从3.27上升

到3.45，上升了5.51%。对比内资和外资企业生产链长度及其变化可以发现，内资企业的纯国内

和传统贸易生产链长度增长幅度远大于外资企业，说明近年来中国内资企业的产业分工日益

深化，产业关联程度不断增强，企业之间的兼并重组增多，同时更多的内资企业，尤其是中小

企业通过到海外投资开拓新的市场、建立新的生产和销售网络等多种渠道积极嵌入全球价值

链，既大大拉长了传统贸易生产链和GVC生产链，同时也带动了纯国内生产链长度的增加，使

得中国内资企业生产链的增长幅度超过外资企业。

从图1（b）2005−2016年中国内资和外资企业后向生产链长度来看，内资企业的生产链长度

小于外资企业，但纯国内、传统贸易和GVC生产链长度却都大于外资企业，因为生产链长度是

由纯国内、传统贸易和GVC生产链长度乘以其增加值所占比重得到的，说明内资和外资企业三

类生产链长度的权重有较大差异，外资企业的GVC生产链所占比重大于内资企业，从而使得外

资企业的总体生产链长度大于内资企业。从后向生产链长度的演进趋势来看，内资、外资企业

的后向生产链长度均有所增长。内资企业的后向生产链长度（PLy_D）从2.44上升到2.49，上升

了2.10%，增长幅度小于前向生产链，其中纯国内（PLy_D_D）、传统贸易（PLy_RT_D）和GVC生

产链长度（PLy_GVC_D）分别上升了8.81%、15.65%和6.99%。与之对比，外资企业的后向生产链

长度（PLy_F）从2.68上升到3.03，上升了12.68%，其中纯国内（PLy_D_F）、传统贸易（PLy_RT_F）

和GVC生产链长度（PLy_GVC_F）分别上升了1.08%、1.44%和5.65%。对比前向和后向生产链长

度及其变化可以发现，就整个国家而言前向和后向的纯国内和传统贸易生产链长度是相等的，

这是因为纯国内和传统贸易的全部生产过程均在国内，传统贸易部分是核算到最终品出口，即

起始端和参考端都在国内，前向生产链长度是从生产端开始向前算到消费端的距离，后向生产

链长度是从消费端开始向后追溯到生产端的距离，所以两者的生产阶段数相等。
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总之，随着经济的快速发展和生产分割的日益深入，中国内资和外资企业的前向和后向生

产链都变长了，但变长的过程并不平坦，2005−2007年上升，2008年开始下降，2010年下降到最

低，2011−2016年重新上升。2005−2007年中国改革开放步伐加快，进出口贸易规模迅速扩大，营

商环境大大改善，美日欧等发达国家的跨国公司加快向中国进行投资和产业转移。中国成为

“世界工厂”，产业分工进一步细化，国内产业之间以及与国际产业之间的联系更加紧密，各细

分行业生产链不断延长，同时生产链较长行业在经济中的比重也上升，使得中国内资和外资企

业的前向和后向生产链都变长。2008−2010年生产链长度的缩短主要是因为金融危机后，受中

国经济增速下降、欧美经济增长下滑、以美国为代表的发达国家制造业回归等因素的影响，中

国出现了国内中小企业倒闭、对外投资规模下降、对外并购速度放缓、跨国公司撤资等现象，

从而使得中国纯国内、传统贸易和GVC生产链长度均有所缩短，且GVC生产链缩短幅度最大。

2011年后随着全球经济的复苏，中国经济稳中向好增长，企业朝着更加健康的方向发展，中国

国内企业之间、中国企业与国外企业之间的联系越来越密切，同时生产技术、通讯技术和运输

技术迅速发展，交易成本有所下降，生产功能越来越模块化、标准化，产业之间的联系增强，国内

企业对外并购规模增加，促使内资和外资的前向和后向生产链长度又稳步回升并达到新的高度。

此外，从中国前向和后向生产链长度的分解来看，内资和外资企业生产链长度都有一个共

同的特点：GVC生产链长度最长，传统贸易生产链长度次之，纯国内生产链长度最短。这说明

中国内资和外资企业均存在多重“二元生产结构”：参与GVC的生产结构比国内生产结构更复

杂，产业关联更紧密，所以GVC生产链长度最长；出口部门的生产结构比国内生产部门更加复

杂，所以传统贸易生产链长度大于纯国内生产链长度。这是因为随着通讯、运输、信息技术的

发展和贸易自由化的进一步深入，交易成本大幅下降，专业化程度提高，跨国公司在全球进行

生产布局，促进生产过程的空间和功能分离加剧，嵌入GVC部分的生产分割最为碎片化、生产

结构最复杂。同时，虽然纯国内和传统贸易生产链长度都属于国内生产链，但可贸易品部门的

分工更细化、更标准化，更容易产生空间和功能的分离。

（二）中国内资和外资企业细分行业生产链长度的比较

从图2（a）2016年中国内资和外资企业各细分行业的前向生产链长度及其分解可以看出，

内资企业各细分行业的生产链大于外资企业，且内资和外资企业各细分行业的GVC生产链长

度都是最长的，说明各行业嵌入GVC生产的功能分离和空间分离最为彻底，生产结构复杂程度

最高。大多数细分行业的传统贸易生产链长度大于纯国内生产链长度，这与前面提到的“二元

结构”有关，可贸易部门的生产分工和技术水平比非贸易部门要高。具体到细分行业部门，内资

和外资企业“C2采矿和采石”的前向生产链长度分别为4.41和4.35，是所有细分行业中最长的，

(a) (b)
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图 1    （a）中国内资和外资企业前向生产链长度的演进趋势

（b）中国内资和外资企业后向生产链长度的演进趋势
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因为采掘业为全球生产提供煤炭、石油、天然气等能源和矿石资源，大多数行业的生产都离不

开能源和矿产资源的供应，其内资企业的纯国内、传统贸易和GVC生产链都比较长，分别是

3.99、4.19和5.56，但该行业外资企业的纯国内、传统贸易生产链长度却很短，分别只有1.17和

1.11，说明外资企业对供应国内消费和最终品出口的贡献相对较小。内资和外资企业的前向生

产链长度均超过3.00的还有“C6纸制品制造和印刷”（内资3.75和外资3.64）、“C7焦炭和精炼石

油产品的制造”（内资3.75和外资3.64）、“C8化学制品和药品的制造”（内资3.84和外资3.85）、

“C9橡胶和塑料制品的制造”（内资3.52和外资3.44）、“C19电、煤气、水的供应和污水、废物处理”
（内资3.68和外资3.69），这些行业大部分属于中间品，处于GVC上游，为国内企业和国外生产提

供原材料和中间投入品，所以生产链比较长。由于服务业不可存储、供应与消费之间的时间和

距离都较短，与其他产业之间的联系不紧密，服务业的生产链长度普遍较短，其中“C30公共管

理与国防；强制性社会保障”（内资1.03和外资1.03）、“C20建筑业”（内资1.04和外资1.04）和

“C31教育”（内资1.05和外资1.05）的生产链最短，说明这些行业的生产和消费具有不可分割的

特点，生产的同时直接最终消费，所以生产阶段数接近于1。总体而言，采掘业的生产链最长，

制造业各细分行业和农业次之，服务业的前向生产链最短。

此外，大部分行业内资企业的前向生产链长度大于外资企业，从而使得内资企业的总体生

产链比外资企业长。从前向生产链的分解来看，所有细分行业的前向GVC生产链最长，内资和

外资企业的制造业纯国内生产大于传统贸易生产链，服务业的纯国内生产链小于传统贸易。因

此，对于制造业来讲，贸易品生产分割复杂程度高于非贸易品的“二元生产结构”特征比较突出。

从图2（b）中国内资和外资企业的后向生产链长度来看，内资和外资企业后向生产链均较

长的细分行业有“C9橡胶和塑料制品的制造”（内资3.23和外资3.22）、“C12金属制品的制造”（内

资3.26和外资3.32）、“ C13计算机、电子和光学制品的制造”（内资3.27和外资3.36）、“C14电力设

备的制造”（内资3.30和外资3.33）、“ C16汽车、挂车和半挂车的制造”（内资3.33和外资3.40），这

些行业都属于制造业，需要消耗大量其他行业的中间投入，所以生产链较长。内资和外资企业

后向生产链均较短的细分行业有“C27金融和保险活动”（内资1.37和外资1.37）、“C28房地产活

动”（内资1.43和外资1.22）。与前向生产链相比，各细分行业的后向生产链长度差异相对较小，

即制造业后向生产链长的行业比前向短，服务业比前向长。此外，从图2（b）中还可以看到一个

突出的特征，各细分行业外资企业的纯国内和传统贸易生产链长度非常接近于1，但内资企业

的生产链长度大多在2以上，说明外资消费对国内生产链的拉动作用较小，国内产业结构升级

主要靠内资企业的消费拉动。
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图 2    （a）2016年中国内资和外资企业各细分行业的前向生产链长度

（b）2016年中国内资和外资企业各细分行业的后向生产链长度

（三）中国内资和外资企业在全球价值链中的位置比较

从图3中国内资和外资企业在GVC中的位置来看，2005–2016年中国内资企业GVC位置一直
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高于外资企业，说明中国内资企业在外资企业

的上游，也就是外资企业更多的从事接近消费

的下游工序的生产，这与服务业在外资企业中

所占比重较大有关，因为服务业与消费的距离

更 近 ， 更 处 于GVC的 下 游 。 从 趋 势 来 看 ，2005–

2013年 中 国 内 资 企 业 在GVC中 的 位 置 波 动 不

大，但2014年和2015年明显上升，说明内资企业

在向GVC上游攀升；但是外资企业的GVC位置

变化较小，2009–2014年GVC位置相对较低，说

明 这 一 段 时 间 外 资 企 业 有 向GVC下 游 演 变 的

趋势。

（四）中国内资和外资企业细分行业在GVC中的演进路径

各 细 分 行 业 生 产 链 长 度 的 变 化 趋 势 反 映 了 其 嵌 入 全 球 价 值 链 的 路 径 演 进 。 从 图 4（ a）

2005–2016年中国内资和外资企业各细分行业前向生产链长度的变化来看，大多数内资和外资

企业的生产过程出现了功能分离和空间分离，国内生产联系加强、产业结构复杂程度提高，同

时积极嵌入GVC，国际生产联系也在加强。但是有些行业的前向生产链长度是缩短的，比如制

造业中的“C16汽车、挂车和半挂车的制造”和服务业中的“C26计算机程序设计及其他信息服

务活动”，主要原因是其国内生产链长度有所缩短，说明这些产业的集中度提高，与国内其他产

业之间的联系下降，即沿着路径2或路径4演进。同时内资企业和外资企业有所分化，内资企业

的生产链长度增加明显大于外资企业，且较多外资企业的纯国内和传统贸易生产链有所缩短，

即内资和外资是沿着不同路径演进的。从图4（b）内资和外资企业后向生产链的变化来看，大部

分行业的生产链长度变长，但部分细分行业的生产链长度变短，且内资和外资也呈现出不同的

演进路径。

对内资和外资企业各细分行业前向和后向生产链长度变化进行分类汇总，可以总结出内

资和外资企业嵌入全球价值链的不同演进路径（见表3）。从前向联系来看，内资企业有22个细

分行业（C1-C15，C27-C33）在全球价值链中是沿路径1演进的。近年来，中国企业之间的生产联

系加强，生产复杂程度进一步提高，国内生产链长度拉长，同时积极“走出去”，从事海外的兼

并收购和跨国经营，这些举措大大拉长了中国内资企业的GVC生产链，同时也加强了国内产业

之间的联系，生产过程的功能和空间分离加速，生产结构复杂程度显著提高，从而使得内资企
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图 4    （a）2005−2016年中国内资和外资企业各细分行业前向生产链长度的变化

（b）2005−2016年中国内资和外资企业各细分行业后向生产链长度的变化
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业的纯国内、传统贸易和GVC生产链长度都变长了。外资企业中仅有11个细分行业（C11-C13，

C15，1C8，C19，C21，C22，C27-C29）是沿着路径1演进的，这些细分行业主要是承接了大量国外

产业转移和外包，在中国生产加工，然后将最终品和中间投入品出口到国外，嵌入GVC的同时

也拉动了中国国内生产链的长度。但是，有些细分行业出现了国内生产和国际生产的替代效

应，这一点在外资企业尤为明显。内资企业只有“C26计算机程序设计及其他信息服务活动”沿

路径2演进，但外资企业有14个细分行业（C1-C9，C14，C23-C25，C33）是沿着路径2演进的，说明

这些行业的GVC生产代替了国内生产，可能出现了外资撤出中国，高端制造业向发达国家回

流，中低端制造业向其他发展中国家转移的趋势。同时外资企业有7个细分行业（C10，C17，

C20，C26，C30-C32）沿着路径4演进，纯国内、传统贸易和GVC生产链均变短，出现了逆全球化

趋势。但是外资企业的“C16汽车、挂车和半挂车的制造”却沿路径3演进，这主要是因为近年来

中国逐步放宽外商投资的市场准入，外资企业加大了对国内汽车企业并购的力度，且并购对象

逐渐由整车向零部件转变，从而使得其国内生产链变长，GVC生产链变短，生产链长度变短。
 

表 3    中国内资和外资企业各细分行业在全球价值链中的演进路径

演进路径 细分行业（前向生产链） 细分行业（后向生产链）

内资企业

路径1 C1-C15，C27-C33 C1-C26，C29-C33

路径2 C26 C27，C28

路径3

路径4 C16，C17-C25

外资企业

路径1 C11-C13，C15，C18，C19，C21，C22，C27-C29 C1-C2，C13，C15，C16

路径2 C1-C9，C14，C23-C25，C33 C3-C12，C14，C17，C18-C20，C22，C23

路径3 C16
路径4 C10，C17，C20，C26，C30-C32 C21，C24-C33

 

从后向联系来看，绝大多数内资企业（31个细分行业）沿着路径1演进，说明内资企业最终

消费对国内生产链和国际生产链的拉动作用都在提升，内资企业强劲的生产和消费不仅提升

国内生产联系程度，也通过中间品和最终品的进口加大了与国外市场的联系，嵌入全球价值链

的程度不断提高。只有两个细分行业（C27和C28）沿着路径2演进，说明“C27金融和保险活动”
和“C28房地产活动”行业的最终消费用进口中间投入产品代替了国内中间投入，国际生产和国

内生产出现了替代效应。对外资企业而言，只有5个细分行业（C1-C2，C13，C15，C16）沿路径1演

进，而17个细分行业（C3-C12，C14，C17，C18-C20，C22，C23）沿着路径2演进，11个细分行业

（C21，C24-C33）沿着路径4演进，进一步说明外资企业撤出中国、逆全球化的现象比较明显。这

些外资企业的撤离不仅体现在前向生产联系上，在后向联系的消费端也比较明显，制造业主要

体现在用国外进口中间投入代替中国国内中间投入，国际生产代替国内生产，沿着路径2演进；

服务业主要体现在直接从中国撤资，沿路径4演进。

（五）稳健性检验

APL{i→ j} =


1×

ai j

bi j
+2×

[
A2
]
i j

bi j
+3×

[
A3
]
i j

bi j
+ · · · i , j

1×
ai j

bi j−1
+2×

[
A2
]
i j

bi j−1
+3×

[
A3
]
i j

bi j−1
+ · · · i = j

为了确保结果的稳健性，本文采用Dietzenbacher 等（2005）提出的“平均传递步长（Average

Propagation Length，APL）”对上述结果进行检验。根据Dietzenbacher和Romero（2007）对APL的拓

展研究，APL是指生产1单位最终产品部门j对部门i产生影响所要经历的平均阶段数，用公式表

示为： 。按照Romero等（2009）的研究，也可
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以从前向和后向联系来定义APL。从前向联系来看，APL是指某一产业部门成本增加，通过生

产联系影响其他产业部门的成本所经历的平均阶段数；从后向联系来看，APL是指某一产业部

门最终需求增加，通过生产联系影响其他产业部门需经历的平均阶段数。同样，采用前向平均

传递步长（APL_f）和后向平均传递步长（APL_b）的相对比值，可以测度全球价值链位置（APL_pos）。

采用这一测度模型，可以得到2005–2016年中国内资和外资企业的前向平均传递步长（APL_f）

和后向平均传递步长（APL_b）的变化，与前向生产链长度（PLv）和后向生产链长度（PLy）变化

的比较，如表4所示：
 

表 4    2005−2016年中国内资和外资企业生产链长度、平均传递步长和GVC位置的变化

内资企业 外资企业

△PLv △APL_f △PLy △APL_b △PL_pos △APL_pos △PLv △APL_f △PLy △APL_b △PL_pos △APL_pos

C1 0.35 0.27 0.39 0.26 −0.09 0.01 0.15 0.14 0.16 0.11 −0.03 0.02

C2 0.23 0.13 0.37 0.19 −0.22 −0.02 0.48 0.06 0.32 0.19 −0.09 −0.06

C3 0.34 0.26 0.28 0.26 0.05 0.01 0.31 0.22 0.25 0.21 0.04 0.01

C4 0.63 0.34 0.27 0.25 0.13 0.05 0.50 0.28 0.26 0.21 0.10 0.04

C5 0.15 0.14 0.30 0.23 −0.06 −0.04 0.09 0.03 0.25 0.14 −0.05 −0.05

C6 0.28 0.20 0.12 0.16 0.04 0.02 0.25 0.16 0.12 0.10 0.04 0.03

C7 0.25 0.21 0.22 0.19 −0.01 −0.01 0.26 0.19 0.16 0.06 0.01 0.07

C8 0.33 0.23 0.18 0.20 0.04 0.01 0.30 0.18 0.18 0.16 0.03 0.01

C9 0.14 0.19 0.22 0.20 −0.03 −0.01 0.12 0.13 0.22 0.16 −0.03 −0.01

C10 −0.01 0.04 0.12 0.17 −0.04 −0.04 −0.06 −0.07 0.11 0.14 −0.06 −0.08

C11 0.12 0.16 0.31 0.21 −0.08 −0.02 0.08 0.08 0.28 0.15 −0.07 −0.03

C12 0.15 0.16 0.24 0.22 −0.02 −0.03 0.09 0.10 0.24 0.19 −0.03 −0.04

C13 0.20 0.13 0.14 0.17 0.03 −0.01 0.30 0.15 0.14 0.15 0.06 0.01

C14 0.11 0.11 0.13 0.19 0.01 −0.03 0.01 0.01 0.14 0.15 −0.02 −0.06

C15 0.08 0.16 0.19 0.20 −0.01 −0.02 0.00 0.08 0.19 0.17 −0.04 −0.04

C16 −0.33 −0.10 0.21 0.14 −0.14 −0.10 −0.30 −0.12 0.21 0.10 −0.13 −0.09

C17 0.19 0.11 0.04 0.13 0.05 0.01 0.02 −0.01 0.04 0.05 0.00 −0.02

C18 0.37 0.17 0.10 0.21 0.11 −0.01 0.22 0.14 0.10 0.18 0.06 −0.01

C19 0.24 0.21 0.24 0.18 −0.04 0.01 0.26 0.20 0.18 0.07 0.00 0.06

C20 0.01 0.11 0.08 0.17 −0.01 0.00 −0.05 −0.22 0.08 0.14 −0.03 −0.16

C21 0.35 0.20 −0.06 0.07 0.24 0.06 0.33 0.19 −0.07 0.03 0.21 0.08

C22 0.29 0.24 0.12 0.15 0.06 0.03 0.23 0.19 0.09 0.09 0.05 0.04

C23 0.23 0.19 0.09 0.16 0.06 0.02 0.15 0.15 0.05 0.10 0.04 0.03

C24 0.07 0.19 −0.06 0.11 0.05 0.04 −0.04 0.11 −0.06 0.08 0.00 0.02

C25 −0.03 0.15 0.00 0.08 −0.01 0.04 −0.16 0.10 −0.06 −0.03 −0.05 0.07

C26 −0.41 0.17 −0.09 0.09 −0.13 0.04 −0.48 0.13 −0.09 0.05 −0.17 0.04

C27 0.42 0.26 −0.49 −0.12 0.80 0.25 0.39 0.24 −0.51 −0.16 0.80 0.26

C28 0.09 0.21 −0.30 −0.06 0.22 0.16 0.07 0.19 −0.30 −0.10 0.27 0.16

C29 0.32 0.21 −0.12 0.09 0.21 0.06 0.31 0.20 −0.12 0.05 0.20 0.07

C30 0.01 0.23 −0.02 0.13 0.01 0.06 −0.63 0.21 −1.06 0.22 −0.03 −0.01

C31 0.02 0.15 −0.02 0.13 0.02 0.02 −0.48 −0.09 −0.63 0.17 −0.04 −0.13

C32 0.15 0.23 −0.01 0.16 0.07 0.04 −0.60 0.05 −0.22 0.15 −0.19 −0.05

C33 0.17 0.21 0.01 0.10 0.09 0.05 −0.20 0.14 −0.10 0.09 −0.05 0.03
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从表4中可以看出，采用生产链长度（PL）和平均传递步长（APL）测度的各行业GVC位置变

化的结果差异不大。对内资企业而言，有29个细分行业的前向生产链长度（PLv）变长，有32个

细分行业的前向平均传递步长（APL_f）变长；有24个细分行业的后向生产链长度（PLy）变长，

有29个细分行业的后向平均传递步长（APL_b）变长；有19个细分行业以生产链长度测度的

GVC位置（PL_pos）向上游演进，有31个细分行业以平均传递步长测度的GVC位置（APL_pos）向

上游演进。对外资企业而言，有23个行业的前向生产链长度（PLv）变长，有28个行业的前向平

均传递步长（APL_f）变长；有22个行业的后向生产链长度（PLy）变长，有30个行业的后向平均

传递步长（APL_b）变长；有16个行业以生产链长度测度的GVC位置（PL_pos）向上游演进，有

18个行业以平均传递步长测度的GVC位置（APL_pos）向上游演进。因此，采用APL替代指标测

度的结果同样表明，2005−2016年中国内资企业大多数细分行业生产链变长，沿着路径1向全球

价值链上游演进；而外资企业生产链长度变长的细分行业数少于内资企业，向GVC上游演进的

细分行业数也少于内资企业。

五、  结论与启示

本文构建区分内资和外资企业的全球投入产出模型，从前向和后向联系的视角将中国参

与全球价值链的生产链长度分为纯国内、传统贸易和GVC生产链长度，利用OECD的最新跨国

公司活动（AMNE）数据，测度和比较内资和外资企业的生产链长度、GVC嵌入位置与演进路

径。研究结论主要有：

（1）中国内资企业在GVC中的位置高于外资企业，即处于GVC的上游。中国内资企业的前

向生产链长度大于外资企业，尤其是内资企业的纯国内和传统生产链长度远远大于外资企业。

但是，内资企业的后向生产链比外资企业短，主要是外资企业的GVC生产链所占比重大于内资

企业，说明外资企业的外向型特征更为明显，从国外进口中间投入的比重远远大于内资企业，

证明了外资企业最终消费对中国国内生产和结构升级的作用有限。在中国嵌入GVC的过程中，

内资和外资企业的前向和后向生产链都变长了，但上升的过程并不平坦，呈现微弱的V字形的

变化趋势，其中GVC生产链受全球经济危机的冲击最大。前向和后向生产链分解都表明，内资

和外资企业的GVC生产链长度最长、传统贸易生产链长度大于纯国内生产链长度，都有“二元

生产结构”的特征，即参与GVC的生产结构更复杂，产业关联更紧密，出口产品的生产结构比纯

国内生产的结构更加复杂。

（2）内资企业各细分行业的前向生产链长度大于外资企业，制造业的生产链长度普遍大于

服务业。外资企业各细分行业的纯国内和传统贸易生产链长度非常接近于1，但内资企业的生

产链长度大多在2以上，说明外资消费对国内生产链的拉动作用较小，国内产业结构升级主要

靠内资企业的生产和消费拉动。2005−2016年间，中国内资和外资企业均出现了向GVC上游演

进的趋势，但内资企业比外资企业有更多的细分行业向GVC上游演进。

（3）从前向联系来看，外资企业有较多行业沿着路径2和路径4演进，说明外资有撤出中国

并向其他国家转移的趋势。大多数内资企业在全球价值链中是沿路径1演进的，即生产链长度

增加，纯国内、传统贸易和GVC生产链长度都变长了，说明中国内资企业的国际与国内生产分

割呈现互补效应，生产结构复杂程度显著提升。从后向联系来看，绝大多数内资企业沿着路径

1演进，外资企业中有17个细分行业沿着路径2演进，有11个细分行业沿着路径4演进，进一步说

明外资企业撤出中国、逆全球化的趋势比较明显。
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基于以上结论，得到以下政策启示：

（1）内资企业要进一步加大功能和空间分离，更加积极嵌入全球价值链。一般来讲，生产和

交易的中间环节越多，生产链条越长，生产结构复杂程度越高，产业结构就越优化。内资企业

的生产链较长，说明内资企业在中国具有更为完整的生产链，对国内生产的贡献较大；同时，

内资企业各细分行业的纯国内和传统贸易生产链长度大多在2以上，说明外资消费对国内生产

链的拉动作用较小，国内产业结构升级主要靠内资企业的生产和消费拉动。尤其是在受新冠肺

炎疫情的影响而外部需求不足、不确定因素明显增多的情况下，内资企业是深化国内分工、优

化生产链的重要支柱和稳定力量，要积极鼓励内资企业加强标准化、模块化生产，专注于核心

技术、优势产品的研发和生产，考虑将部分阶段和功能外包给其他地区和国家，促进生产过程

的功能分离和空间分离，从而拉长纯国内生产链和传统贸易生产链。同时加大内资企业“走出

去”的力度，通过到海外投资开辟新的市场、建立新的生产和销售网络等多种渠道积极嵌入

GVC，在扩展GVC生产链长度的同时，也将显著拉长传统贸易和纯国内生产链，从而优化产业

结构，进而促进生产效率和福利的提高。但是，新冠疫情的发生也让企业意识到一旦出现重大

突发事件，全球供应链可能会中断，所以核心技术和关键零部件的生产还需要尽量保持在国

内，并采取更多措施保障供应链的安全。

（2）重视内资企业制造业对上下游的拉动和促进作用，不可盲目放弃加工制造业而转向高

技术或现代服务业。制造业的前向和后向生产链较长，其生产分割可以使各生产环节进一步细

化和专业化，制造业各细分行业之间的紧密联系可以带动更多上游和下游产业的升级。新冠肺

炎疫情的爆发，凸显了国内完备产业链的重要性。中国虽然仍处在全球产业链的中低端，但作

为全世界唯一拥有联合国产业分类中所列全部工业门类的国家，凭借丰富的劳动力资源、日益

完善的基础设施和巨大的市场，在制造业中与替代国之间还保持着较大的比较优势。因此，建

议通过GVC导向的产业政策，考虑行业异质性的特征，鼓励生产链链条上内部特定商业功能的

升级，并着力提升其生产率水平和竞争力。

（3）保持贸易和产业政策的一致性，引导外资企业在中国国内的产业布局。外资对中国的

生产和价值链攀升至关重要，外资流出产生的国际生产与国内生产的替代效应不仅缩短了

GVC生产链，对中国国内生产链也会产生负面影响，会影响国内产业结构升级和生产分割。无

论从前向联系还是后向联系来看，外资企业的很多行业出现了GVC生产链长度拉长，国内生产

链长度缩短、生产结构的复杂度降低的情况，说明国际生产链替代国内生产链、高端产业向发

达国家回流、中低端产业向其他发展中国家转移的趋势明显，这种替代效应不利于中国国内产

业结构的优化。随着新冠疫情的蔓延，美国和日本等国相继出台一系列政策鼓励企业回流，虽

然不可能每个国家都建立独立、完整的产业链，但各国会更多地考虑在国内或相邻区域内建立

更完整、更安全的供应链，这势必会对中国的吸引外资产生不利影响。为此，中国在疫情后全

球产业链重新布局上决不可掉以轻心，应该密切关注外资流出和产业外迁的动向和可能影响，

引导外资在国内不同地区的梯度产业布局，继续出台政策鼓励研发和技术投资、简化行政手

续、创造良好的硬件和软件基础设施，降低制度性交易成本，创造良好的投资环境，以增加对

外资的吸引力。
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The Global Value Chain Position and Evolution Path of
China’s Domestic-owned and Foreign-owned Enterprises:

Measurement Based on Industry Data

Yan Yunfeng
( School of Economics，Capital University of Economics and Business，Beijing 100070，China )

Summary:  Multinational  enterprises  link  domestic  value  chains  and  global  value

chains（GVCs），so  understanding  their  activities  is  fundamental  to  understanding  GVCs.

However，few  studies  focus  on  Chinese  foreign-owned  enterprises’  position  in  GVCs.  In  this
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paper，China’s industry data are divided into domestic-owned and foreign-owned enterprises，and

production，trade and investment are integrated into a unified framework of GVCs. Based on the

global  input-output  model  considering  heterogeneity  between  domestic-owned  and  foreign-
owned enterprises，this paper constructs forward and backward production length index，analyzes

Chinese  domestic-owned and foreign-owned enterprises’  position  and evolution  path  in  GVCs

from  the  perspectives  of  production  and  consumption.  The  results  show  that:  Domestic-owned

enterprises are in a more upstream position in GVCs than foreign-owned enterprises.  Domestic-
owned  enterprises  have  a  more  complete  production  chain  in  China，which  makes  a  greater

contribution  to  domestic  production  and  consumption.  Foreign-owned  enterprises  have  a

significant proportion of the GVC production chain，with obvious export-oriented characteristics.

The decomposition of forward and backward production chains show that the GVC production

chain is  the longest，and the traditional  trade production chain is  longer than the pure domestic

production chain for both domestic-owned and foreign-owned enterprises. Both of them have the

characteristics  of “dual  production  structure”，i.e.  the  GVC  production  chain  is  more  complex，

and export production is more complicated than pure domestic production. From the perspective

of industries，most industrial production chains of domestic-owned enterprises are longer than that

of foreign-owned enterprises，and the production chain of manufacturing industry is longer than

that  of  service  industry.  The  pure  and  traditional  trade  production  length  of  foreign-owned

enterprises  are  almost  equal  to  1，while  the  pure  and  traditional  trade  production  length  of

domestic-owned enterprises are larger than 2，which indicates that foreign-owned enterprises play

a  small  role  in  domestic  production，and  the  upgrading  of  domestic  industrial  structure  mainly

depends  on  the  production  and  consumption  of  domestic-owned  enterprises.  From  the

perspective  of  evolution  path，most  domestic-owned  enterprises  evolve  along  path  1  in  GVCs，

with  longer  production  length  and  closer  industrial  links，while  most  foreign-owned  enterprises

evolve  along  path  2  and  path  4  in  GVCs，indicating  that  they  are  outflowing  from  China.

Therefore，domestic-owned enterprises should further strengthen the separation of functions and

spaces，and  be  more  actively  embedded  in  GVCs;  China  should  care  about  the  manufacturing

industry  which  could  drive  and  promote  its  upstream  and  downstream  industries，and  not

abandon  the  processing  manufacturing  industry  and  turn  to  the  high-tech  or  modern  service

industry blindly; it should also maintain the consistency of trade and industrial policies，and guide

foreign investment in China in a rational way.

Key words: domestic-owned enterprises; foreign-owned enterprises; production length;

global value chain position; evolution path
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