
 

健康投资与健康经济增长的双重效应
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摘   要： 文章提出了健康经济增长的新经济范畴，即以人类健康发展为主要目标，以健康投资为主

要拉动力而实现的经济增长方式。文章认为健康投资是指对健康劳动力或人力资本的投资，这是健康

经济增长的基本动力因素。在短期内，由于健康投资不会立即形成经济增长效应，且对物质资本投资具

有挤出效应，为此健康投资与健康经济增长存在反向变动关系；而在长期内，由于健康投资推动了健康

劳动力的可持续发展，并且具有倍加的劳动效率，因此，健康投资与健康经济增长存在正向变动关系。

在此基础上，利用中国数据实证检验了上述理论结论，并提出了改善中国健康投资水平、推动经济增长

方式向健康经济增长方式转换的政策建议。
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一、  引　言

21世纪以来，随着环境污染、人口老龄化、医疗费用不断攀升等问题的日益凸显，我国健康

投资水平也呈现明显的上升趋势。从家庭层面来看，1990–2015年间城市人口健康保健支出占

家庭支出比例从2%上升到6.5%，农村人口中的这一比例则从3.3%上升到9.2%，健康支出在家

庭 支 出 中 的 占 比 显 著 提 升 ； 从 政 策 层 面 来 看 ，2000年 政 府 健 康 支 出 占 总 健 康 支 出 的 比 重 为

15.5%，这一比例到2015年已上升为30.4%，上升幅度达96%左右，政府对公共健康事业的支持力

度大幅增加。
①

然而，随着不断攀升的健康投资，我国居民的健康水平却并未有显著提高，反而

呈现一定的下降趋势。

如何解释这一经济现象，理论界也展开了广泛的研究，关于健康投资有利于经济增长的讨

论，美国经济学家Fisher早在1909年就有分析，他在提交给美国国会的“国家健康报告”中指出，

健康是国家的财富，增加健康方面的投入能减少疾病损失，并有利于经济的增长。然而，健康

投资对于经济增长促进作用的具体机制，他并没有作出较为深入的解释。1961年，Schultz提出

了人力资本的概念，他认为人力资本不仅是对教育进行投资形成的资本，而且包含教育、健康

和移民等多方面的投资而形成的资本，这是关于健康人力资本的创新性解析；
②

而Mushkin在

1962年则正式提出将健康作为人力资本的构成部分，健康人力资本的概念由此形成，并认为教
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育和健康是人力资本的孪生产物。
①

此后，诸多国内外学者从多种途径肯定了健康人力资本对

国民产出水平的影响，主要观点如下：一是认为健康状况会影响劳动者体力和精神状态，从而

影响劳动生产率；二是认为健康水平会影响劳动供给，从而影响家庭收入和经济产出；三是认

为健康条件会影响死亡率和出生率，从而促使净人口再生产率发生变化；四是认为健康状况会

直接影响国民受教育情况，从而影响经济增长；五是认为健康影响劳动者在生命周期中的消费

决策，继而影响储蓄及物质资本投资。因此全面解析了健康对于经济增长和经济发展的影响路径。

近年来，随着我国医疗体制的不断改革与完善，国内学者也陆续展开健康人力资本投资对

经济增长影响的研究。一是多数学者都证明了通过健康投资会促使健康人力资本的积累，进而

提高劳动生产能力，推动经济快速发展，因此，健康投资会对经济增长产生正向促进作用（蒋

萍等，2008）。二是也有学者认为健康投资与经济增长之间并不是简单的单向促进作用，通过健

康投资，健康人力资本的积累会促进经济增长；反过来，伴随经济增长水平的提高，也会进一

步促进健康投资的增加，从而健康人力资本积累水平也随之提高，即二者之间存在双向互动影

响，互为因果（王学文，2014）；三是健康投资也有可能会抑制经济增长，在资本总量一定的情况

下，用于健康人力资本的投资增加势必会对当期的物质资本投资造成一定程度的挤占，妨碍经

济快速增长（杨建芳等，2006；王弟海等，2008）。

与此同时，由于当前我国农村医疗保障体制相对于城市的不完善，部分学者特别关注了健

康人力资本与农村经济、农民收入的影响，王翌秋和刘蕾（2016）认为由于健康人力资本投资的不

足，导致农民承担了巨额的健康支出，并因疾病对农户生产率产生重要影响，从而影响农民的收

入和农业经济发展。刘国恩等（2004）通过在健康人力资本对收入水平的影响中对比城市人口与

农村人口的健康收益，得出如下结论：农村人口相对于城市人口健康的收益更大，而且女性的健

康收益比男性大。不仅如此，饶勋乾和成艾华（2007）认为，由于我国区域经济发展的差异性较大，

各地区健康人力资本投资水平也各异，表现为东、中、西部逐步递减。在此基础之上，付波航等

（2013）研究发现，健康投资对经济增长的正向促进作用也呈现出东、中、西部依次递减的趋势。

可见，目前理论界关于健康投资对经济增长作用的研究已经十分丰富，但综观现有研究，

仍能发现一定的发展空间。

一是现有研究大多仍是从传统意义上的经济增长出发来考察健康投资对经济增长的作

用，并未从健康经济增长角度来分析问题，并界定健康投资与健康经济增长的内在涵义及其作

用机理。

二是在健康投资与经济增长关系的分析上，大多认为健康投资会促进经济增长，特别是在

我国深化医疗体制改革之后，国内学者众多的实证研究都肯定了在中国近30多年经济发展的

过程中，健康人力资本起到了很大的作用，但对于短期中健康对经济可能存在的反向效应研究

却还很少。现有学者在研究健康和教育人力资本对中国经济增长的影响时，大多是在内生增长

理论模型或是协整理论框架的基础上进行的，而在此理论基础上的实证结果也都肯定了公共

健康支出在我国经济“奇迹”中的重要作用。虽然也有研究涉及健康投资与经济增长的双向关

系，但也仅在于实证分析并没有做出较为深入的理论分析和对和对其作短期与长期的区分。

对此，本文将从人类健康的根本需求出发，从健康经济增长的新理论视角切入，在马克思

主义经济学框架之下，剖析健康投资与健康经济增长的内在逻辑和本质内涵，进而分别从短期

和长期去阐明健康投资对健康经济增长的正反向作用关系和作用机制，并利用中国的现实数

据，通过实证检验得出相关结论，进一步提出政策建议。

①Mushkin S J. Health as an Investment. The journal of political economy, 1962，70(5):129-157.
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二、  健康投资与健康经济增长的理论分析

传统经济增长，也即当前全球大部分国家所采用的经济增长方式，是单个资本所有者在预

算约束下进行的利益最大化选择的产物。这一预算约束在最初主要表现为购买生产资料和劳

动力的成本，其后随着国家加强对污染物排放的管制并建立相应的惩罚机制，治理污染的成本

也部分纳入了预算约束的范围内。然而，截至目前，人类健康这一要素却始终未能成为企业做

出行为选择时的重要约束条件，这就意味着当前的经济增长并未考虑到人类健康的保障和提

高，反而常常以牺牲部分人的健康作为发展的代价。

当前的传统经济增长方式显然并不符合人类发展的长期取向。根据马斯洛需求层次理论，

人类需求主要包括五个层次，从低到高分别为生理需求、安全需求、爱和归属感、尊重和自我

实现，而这五个方面中均隐含着对健康的需求。从较高层次而言，决定自我实现、尊重、爱和归

属感能否实现的一个重要因素即为，社会环境是否健康、和谐；从较低层次而言，安全需求的

一个重要方面是健康保障，当人类对健康保障的安全感降低到一定程度，必然会产生提高健康

保障的行为激励，而生理需求则更是与健康密切相关，在人类健康水平持续恶化的条件下，生

理需求必将受到威胁从而促使受到威胁的群体采取行动。可以说，健康是人类发展最基本的需

求和底线，因此，传统的经济增长方式只能是暂时的、不可持续的，未来经济的发展方向必然

是健康的经济增长方式。

（一）关于健康经济增长与健康投资的内涵与作用机制分析

所谓健康经济增长是将人类健康作为重要约束条件的经济增长方式，与传统经济增长相

对应，具有如下特征：第一，健康经济增长应以人类健康发展为主要目标，而不是纯粹的利益

最大化；第二，健康经济增长应以健康劳动力或人力资本为主要动力，而不是物质资本；第三，

健康经济增长的最终目标是实现人类健康与经济发展的协同提高。因此，健康的经济增长能够

满足人类对健康和物质财富的双重需求。

然而，从传统经济增长到健康经济增长的过渡并不是一蹴而就的，逐步提高健康投资的额

度、改善健康投资结构是实现这一转变的重要途径。

所谓健康投资，“简而言之，就是为劳动力的健康而进行的投资，因而这一投资具有人力资

本的作用效应，所以，也可以称为健康人力资本投资
①

。狭义的健康投资主要指为预防和治疗

疾病、恢复人体健康而支出的费用，即医疗卫生费用。广义的健康投资则是指整个社会为预防

与治疗疾病，维持和增加人们最基本的社会活动能力、劳动生产能力，恢复和提高居民健康水

平而投入的全部经济资源。”②
所以，健康投资是修复和改善人类健康状态的投资，也是形成健

康劳动力或健康人力资本的基本途径。健康投资也有结构性效应，如果健康投资绝大部分集中

到疾病的治疗上，则仅能维持现有人类健康程度，很难实现人类健康整体水平的有效提升；相

反，如果健康投资能够合理地分配到保健、预防、基本医疗服务、疾病治疗等各个环节，则有利

于提升健康投资的效果，加快由传统经济增长到健康经济增长的转变。

根据人力资本理论和新经济增长理论，一国的综合产出水平是由物质资本、劳动力数量、

人力资本和技术进步这四个因素的投入所决定的。由于健康投资是健康劳动力或健康人力资

本形成的主要途径，因此，健康投资主要通过以下几种机制对经济产出产生影响：

①本文将健康劳动力与健康人力资本通用，而不做严格区分。

②赵国宝：《健康投资对中国经济增长的影响》， 吉林大学学位论文，2014。
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（1）通过健康投资形成健康劳动力，而这些健康劳动力创造更多利润，进而推动经济健康

增长；

（2）健康投资形成更加复杂的健康劳动力，这些劳动力的创新性活动推动技术进步，间接

推动经济健康增长；

（3）健康投资促使健康劳动力可持续发展，从而推动经济可持续的健康增长；

（4）健康投资在形成健康劳动力或健康人力资本的同时，也会影响物质资本更加有利于人

类健康的发展，减少劳动者在劳动过程中遭受的环境污染，从而避免影响健康。

健康投资对于健康经济增长并不是单纯的促进作用，而是具有双重效应。一是健康投资对

健康经济增长具有短期抑制效应，即当我们把健康作为约束条件引入经济增长之中，必然会增

加健康资本投资的部分，从而挤占了物质资本，影响生产规模，经济无法保证持续有效的增

长；二是健康投资对健康经济增长具有长期的促进效应，主要表现为健康的劳动力可以提高劳

动效率，延长劳动时间，增强劳动强度，并提高劳动者的收入从而增加国民收入。就整个社会

来看，健康投资也会降低各类疾病的发病率，改善劳动者及其家庭子女的生活状况，同时降低

死亡率，延长人均寿命，保证劳动力的长期可持续发展。

为了更加清晰地表达这一问题，我们运用数理模型分别就健康投资对健康经济增长的短

期抑制效应和长期促进效应进行分析。

（二）关于健康投资对经济增长的短期抑制效应分析

首先，在短期内，健康投资对于健康经济增长不会迅速的发生作用，而只是作为一种沉淀

成本形式存在。这是因为健康投资不同于一般的投资，它是对劳动力的健康恢复、修复、维持

和提升的一种投资，健康恢复投资是将已经丧失的健康重新复原，健康修复投资是将已经损失

或损坏的健康修补好，健康维持投资是保持现有健康状态，健康提升投资是提高现有健康水

平。可见，无论是哪一种健康投资都需要一个时间过程，不是一蹴而就的事情。也就是说，在短

期内健康投资尚不能形成有效的健康人力资本，从而作用于经济增长，因此表现为经济增长率

的短期下降。与此同时，如果将投资于健康人力资本的部分用于增加劳动力的数量，即购买更

多的劳动力，则当期的活劳动就会增加，可以创造更多的价值。所以，对于健康人力资本的投

资在短期无法显现其应有的作用，具有一定的滞后性。为此，我们称短期健康投资资本为短期

沉淀成本。

其次，在短期内，由于资本投资总量不会发生变化，因此，当增加健康人力资本后，就会对

物质资本造成一定程度的挤出，从而导致企业的物质生产规模减少。为了实现扩大再生产，企

业每一期都必须将固定比例的剩余价值用于积累和投资，即生产的扩大同时需要相应的劳动

力和生产资料与其匹配，生产才得以进行，然而，在积累率和剩余价值率均不发生变化的情况

下，如果当期进行了健康投资，即增加了可变资本，这样势必会挤占不变资本，影响不变资本

c的增加。相应的在资本有机构成c/v不变的条件下，劳动力数量也会减少，从而生产规模缩小，

经济增长速度将会放缓。因此，对于不同国家的不同时期，健康投资对经济增长的现实作用也

不确定，若正向作用大于反向作用，表明健康投资对于经济增长发生了长期的促进作用；反

之，则是短期的抑制作用。

为了进一步分析这些数量关系的变化，我们具体假设如下：

（1）将资本分为物质资本cp、一般人力资本vp和健康人力资本vh；

（2）假设在短期内，在总投资量一定的条件下，增加健康人力资本投资就会减少物质资本

投资，即健康人力资本投资的增量就是物质资本投资的减量，表达为：
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vh ↑⇒ cp ↓ (1)

（3）假设健康人力资本投资在短期内具有沉淀效应，不会对经济增长立即发生影响。

基于上述假设，我们将没有考虑健康投资的总资本投资C结构记为：
C = cp+ vp (2)

将考虑健康资本投资的总资本Ch结构记为：
Ch = cp+ vp+ vh (3)

如果健康人力资本对于健康经济增长的短期影响作用为零，即vh=0，故C>Ch，即在短期内，

一般经济增长速度会快于健康经济增长。

Cht

Ct−1
< 1

ght

gt−1
< 1

如果我们假设C为上期资本投资总量（不包含健康投资），Ch为当期资本投资总量（包含健

康投资），显然，健康投资增长率减少， ，从而由健康投资拉动的健康经济增长率也会出

现下降，即 。

结合上述分析，从短期效应来看，健康投资势必会导致经济增长速度有所减缓。一方面，体

现在用于健康投资的可变资本成为短期沉淀成本，并不创造剩余价值，从而影响经济增长；另

一方面，由于健康投资的可变资本增加对扩大再生产中不变资本的持续增加造成挤出，从而导

致企业生产规模减少，经济增长放缓。因此，在一段时期内健康投资对经济的正向促进作用将

弱于负向抑制作用，致使经济增长速度呈现一定的下降趋势。此时，如果不能持续地提高健康

投资，而是使健康投资成为阶段性行为，则经济增长会重新回到传统经济增长方式；反之，如

若政府能够充分发挥其能动性，保证健康投资的持续性、累积性增加，使得健康投资从修复性

投资跨越到提升性投资，则健康投资对经济增长的作用机制将进入长期促进状态。

（三）健康投资对健康经济增长的长期促进效应分析

首先，在长期内，由于健康人力资本对于劳动力的健康恢复、修复、维护和提升的效应显

现，并由沉淀成本转变为可变资本，从而不仅提高了劳动效率，还会促进经济增长，即作为健

康投资的可变资本被激活，形成有效的健康人力资本，开始发挥其对经济增长的推动作用。

其次，健康人力资本投资还会形成倍加的劳动效应，即健康人力资本投资使得个体健康劳

动力不仅具有健康的体魄可以承担更高的劳动强度，而且还会由于健康劳动力在身体健康的

同时，心理和智力也都健康发展。提升劳动力的综合素质，这样可以激发出他们的潜在劳动能

力和创新性劳动能力，使其劳动由简单劳动转化为复杂劳动，在同样的时间内创造出更多的价

值，从而提高企业绩效以促进健康经济增长。

再次，健康人力资本投资也将改善整个社会劳动者身体状况，提升出生率，降低死亡率，延

长人均寿命，并保证家庭和未来劳动力的健康，从而持续的提供健康的劳动力供给，以满足健

康经济增长对于健康劳动力的需求，进而保持健康经济的可持续增长。

此外，由于健康人力资本作用的凸显，也要求物质资本在材料质量、生产过程中也更加健

康环保，以至于在质量上与健康人力资本相匹配，符合健康经济增长方式的要求，从而保持健

康经济增长的完全性。

为了进一步分析上述数量关系的变化，我们具体假设如下：
Cht

Ct−1
≥1

ght

gt−1
≥1

在长期内，当健康人力资本被激活，则vh>0，这样，健康投资率将提高或不变， ，进而

健康经济增长率也同样发生变化，即 。当然，这取决于健康人力劳动力的倍加效应的大

小。如果健康人力资本投资效应为倍加的，我们设倍加系数为λ，则倍加健康的劳动力表达为

λvh，倍加的健康劳动力的劳动效率一定高于一般健康劳动力的效率，因此，健康的经济增长率
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ght

gt−1
> 1一定高于传统经济增长率，即 。

因此，从长期效应来看，健康投资与健康经济增长会呈现协同提高。健康人力资本不仅可

以形成具有可持续性且效率不断提升的劳动力供给，还会促进社会劳动力素质的不断提升，使

得健康劳动力具有倍加的效应，从而推动经济健康增长；与此同时，健康经济增长又会反过来

促进健康投资的可持续性增长，从而进一步提升劳动力的健康程度。此时就形成了“健康投资

—健康经济增长”之间循环的良性互动关系，其结果是人类健康水平的不断提高。

总之，人类对健康的基本需要决定了未来的经济发展必然是健康经济增长，而健康投资是

促进传统经济增长向健康经济增长转变的重要途径，在这一转变过程，短期内经济可能会经历

一定程度的增速放缓，但这是长期内形成“健康投资—健康经济增长”的必经之路。

三、  实证分析

在上述理论分析基础之上，本文将利用1980–2014年的全国统计数据来对中国健康投资与

经济增长之间的影响关系进行实证检验，以厘清当前中国在由传统经济增长转向健康经济增

长过程中所处的阶段，继而对中国当前面临的健康投资不断提高与健康水平不断下降的悖论

进行解析。

（一）模型设定及检验假设

根据前文所述，从长期看健康投资能形成健康人力资本，促使经济增长，但在短期内会影

响物质资本积累，从而抑制经济增长。由此，我们建构回归模型如下：
gt = β0+β1ht +β2 pt +β3rt +ut (4)

pt = β0+β1rt +ut (5)
其中，gt表示t年的人均GDP增长率，h表示人均健康投资，r表示人均健康投资增长率，p表示

人均物质资本增长率。

在此基础之上，本文提出如下两个有待检验的假设：

假设1：健康投资会促进经济的增长；

假设2：健康投资会对物质资本投资产生挤出影响，从而抑制经济增长。

（二）数据来源及指标选择

为探讨健康投资对中国整体经济增长的影响情况，我们通过查阅历年的《中国统计年鉴》、

《中国卫生统计年鉴》、《全国环境统计公报》和《中国环境状况公报》，收集并处理1980–2014年

间的各类统计调查数据，主要包括下述三个方面的指标。

（1）经济增长指标：众多文献表明，人均GDP增长率是衡量经济增长水平的最优指标，因此

本文通过查阅国家统计年鉴获得人均GDP数据，而后计算得到人均GDP增长率（g）的数据来作

为经济增长指标。

（2）健康投资指标：狭义的健康投资即指医疗卫生费用，因而，本文健康投资主要采用每年

卫生总费用数据，来计算得到人均健康投资（h）数据。每年卫生总费用数据由查阅卫生统计年

鉴得到。并且计算得到人均健康投资增长率（r）数据。

（3）物质资本投资指标：本文以每年固定资产投资作为物质资本投资指标，通过查阅国家

统计年鉴得到，并计算出人均物质资本投资和人均物质资本投资增长率（p）数据。

（三）实证分析

首先，在对上述4个变量进行简单处理之后，可以得到它们之间的相关系数（见表1）。表1中

的数据显示出，人均GDP增长率（g）与人均健康投资增长率（r）、人均物质资本增长率（p）均存在
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比较显著的正相关关系，而人均物质资本增长率（p）与人均健康投资增长率（r）则存在一定的

负相关关系。该结果表明健康投资的增加确实会在一定程度上对物质资本的增加产生抑制作用。

其次，在假设物质资本增长率p=0的情况下，我们在SPSS软件上对人均GDP增长率（g）、人

均健康投资（h）和人均健康投资增长率（r）做线性回归，通过分析计量回归结果来研究健康投

资的经济增长效应。回归方程如下：

模型1
gt = β0+β1ht +ut (6)

模型2
gt = β0+β1ht +β3rt +ut (7)

表2中列示了上述回归的结果，其中，人均健康投资增长率（r）系数为正，且统计显著，因此

我们可以得到：假设物质资本不增长，人均健康投资增长率对人均GDP的增长存在正向影响关系。

最后，为讨论健康投资对于物质资本的影响，我们把人均物质资本增长率引入计量模型，

重新建立计量模型：

模型3
gt = β0+β1 pt +ut (8)

模型4
gt = β0+β1rt +β2 pt +ut (9)

表3中列示了上述回归的结果。结果显示，人均GDP增长率对人均健康投资增长率和人均

物质资本增长率的回归系数都是正的，我们可以得出结论：健康投资增长率以及物质资本增长

率对经济增长都有正向的影响。而在之前的相关系数表中，健康投资增长率与人均物质资本增

长率之间的相关系数是负的。将两个结论联系起来，我们不难发现：健康投资会负向影响对物

表 1    相关系数表

变量名称 g h r p

g 1

h –0.179 1

r 0.635 –0.147 1

p 0.058 –0.180 –0.033 1

表 2    计量回归结果

模型1 模型2

constant 0.156
*
（10.361） 0.014（0.417）

h –0.179（–1.046） –0.088（–0.64）

r 0.622
*
（4.535）

R-square 0.032 0.374

　　注：n=35，括号中数值为t值，
*
p<10。

表 3    计量回归结果

模型3 模型4

constant 0.145
*
（11.570） 0.004（0.132）

p 0.058（0.334） 0.079（0.583）

r 0.638
*
（4.691）

R-square 0.003 0.410

　　注：n=35，括号中数值为t值，
*
p<10。
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质资本的投资，从而减少物质投资对经济增长的贡献。

（四）实证结论

通过上述实证结果可以看出：一是人均GDP增长率与人均健康投资增长率、人均物质资本

增长率均存在比较显著的正相关关系，这意味着，增加健康投资和提高物质投资水平都能够促

进健康经济增长，而人均物质资本增长率与人均健康投资增长率则存在一定的负相关关系，即

健康投资的增加确实会在一定程度上对物质资本的增加产生抑制作用；二是在物质资本不增

长的前提下，人均健康投资增长率对人均GDP的增长存在正向影响关系，即促进经济增长；三

是将前面两个结论联系起来，我们不难发现，健康投资会对物质资本的投资产生负向影响，而

且是通过对物质资本的挤出效应来抑制经济增长的速率。

四、  政策建议

通过以上健康投资对健康经济增长影响机理的理论和实证研究，本文可得出以下结论：

（1）传统经济增长方式已经不再能够满足人类健康的基本需求，未来经济发展方向必然是健康

的经济增长；（2）健康投资是实现健康经济增长的重要途径，在这一过程中，存在短期效应和

长期效应之分；（3）要真正实现健康投资与健康经济增长之间的良性互动，必然要经历一段健

康投资抑制经济增长的过渡阶段；（4）中国当前仍处在传统经济增长方式之下，健康中国的建

设仍任重而道远。

改革开放三十多年来，我国政府对健康和卫生事业的建设工作一直没有松懈，并且对其的

投入一直在增加。2007年党的“十七大”会议首次提出“人人享有基本医疗卫生服务”是实现全

面建设小康社会奋斗目标的一项“新要求”，并强调“健康是人全面发展的基础，关系千家万户

的幸福。要坚持公共医疗卫生的公益性质……建立基本医疗卫生制度，提高全民健康水平”。同

年11月，国家18个部门联合制定了《国家环境与健康行动计划（2007–2015年）》；2008年卫生部启

动了“健康中国2020”战略研究，并于2012年发布了相关研究报告；2014年12月习近平总书记提

出“没有全民健康，就没有全面小康”的观点；2016年8月19日习总书记在“全国卫生与健康大

会”讲话中首次提出“人民健康优先发展”的战略，并且强调了大力发展健康产业的重要意义；
①

2016年8月26日，中共中央政治局会议审议通过了《“健康中国2030”规划纲要》，标志着我国的

“健康中国”战略正式形成。

然而，尽管我国政府在卫生总费用和环境污染的治理投入水平不断提高，居民的整体健康

状况以及医疗卫生资源状况都在不断改善，但通过国际间的比较后我们可以发现，中国当前的

健康投资依然存在总量较少、区域差异明显、城乡差异较大等问题，这显然不足以支撑我们由

传统经济增长方式向健康经济增长方式的逐步过渡。因此，为了保证健康投资对健康经济增长

的正向促进作用，本文针对如何提高我国当前居民健康投资水平提出如下几点对策建议：

第一，加快推进经济增长方式由传统经济增长向健康经济增长的转变。有数据显示，当前

我国仍处于健康水平较低的阶段，从1990年到2015年，我国国内生产总值提高了36.32倍，而卫

生总费用却提高了54.82倍，政府卫生支出占总费用的比重由25.06%增加到30.45%，社会卫生支

出占总费用比重由39.22%提升到40.29%，个人现金卫生支出占总费用比重由35.73%降低到29.27%，
②

与此同时，健康投资对健康经济增长也出现了所谓的“短期效应”，即健康投资严重不足，由此

发现，我国正处于传统经济增长方式向健康经济方式转变阶段。因此，增加健康投资是实现健

康经济增长方式最基本、最重要的途径。增加健康投资具体来说，可分为提高个人健康投资水

①习近平在“全国卫生与健康大会”上的讲话，2016年8月19日。

②数据来源：根据《中国统计年鉴（2016）》计算而得。
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平和扩大政府健康投资比例。

第二，提高个人健康投资水平。随着收入水平的不断提高，人们渐渐不再仅仅满足于物质

的富有，逐步开始关注自身健康水平的维持和保护。然而当前人们对于健康的整体认知还处在

较低水平，健康意识薄弱，认为对于健康的投资不属于资本投资；因为很多人没有意识到健康

投资在未来的效益，认为健康投资是一种经济负担，只有在物质财富得到极大的满足之后才会

进行一些基础的健康投资。因此，政府应当加强健康意识的基本宣传和教育，在广大人民群众

中普及健康投资的意识，同时积极倡导健康产业的发展，让人们意识到个人增加健康投资的意

义绝不仅仅是通过提高自身的劳动水平来获取更高的劳动报酬，更是一种为整个社会减少医

疗卫生费用的有益行为，促使社会资源得到更有效益的分配的社会贡献。

第三，扩大政府健康投资比例。由于我国目前的健康投资主要是政府主导的，所以政府对

于健康投资的态度和观念是提升我国健康医疗水平的决定性因素。一直以来，政府都只是把对

公共卫生的投入看作保障社会公平的福利性支出，没有树立起健康是一种投资的观念。本文的

分析已经证明了健康可以通过增加健康人力资本来影响经济增长的速度，虽然在短期内，由于

对物质资本积累的负向影响，健康投资的效益不会明显显现，甚至有所阻碍，但政府应当看到

健康投资的长远影响，在长期对经济增长的正向推动作用，它所能带来的未来效益将是巨大

的。因此，政府应当不断扩大对改善公共健康状况的投资，其中尤其包括加强环境保护和污染

治理的投资支出，生存环境的优劣与居民的身体健康息息相关，政府有义务为广大居民提供健

康的生活环境。同时，政府还应当注重宣传和教育，政府的重视和投入会带动个人和集体，产

生一定的社会影响力，这样不仅有助于扩大政府的公信力，还能促使健康产业大步迈进。
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The rational development path of economic theory lies in the consilience of knowledge and

thinking on the basis of the competition and comparison between different schools and disciplines.

However，The research of modern mainstream economics takes on a strong tendency of monism，

which makes it try to maintain a specific research paradigm and degenerate into a “autistic”

interpretation community，as well create a obvious mainstream paradigm fetishism. The tendency

of monism is especially obvious in the academic of economics in China. The reason lies in the fact

that the utilitarian style of study is more prevalent and the pragmatism system of academic is more

distorted in China. In view of this，it is urgent for modern mainstream economics to take a turn in

academic attitude：breakthrough the plight of myth resulting from monism by importing the open

and pluralistic thinking. Accordingly，it should focus on such two aspects：one is to pay attention

to non-professionals’ challenges and criticism from the external power，the other is to cultivate

the academic spirit based on critical thinking from the internal power.
Key words:  monism；pluralism；science myth；academic atmosphere；modern economics

（责任编辑：海  林）
 

(上接第30页)

The Dual Effect of Health Investment and Healthy
Economic Growth

Gu Xuelan1, Liu Chengjie2

( 1. Physical Education Department，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China; 2.
School of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China )

Abstract:   This paper puts forward a new economic category of healthy economic growth，

which refers to a mode of economic growth with a main goal of the development of human

health and a main driving force of health investment. And it argues that health investment is the

investment  for  healthy  labor  or  human capital，which is  the  basic  driving  force  of  healthy

economic growth. In the short term，because the health investment does not form economic

growth effect immediately and also squeezes the material capital investment，there is a reverse

change relationship between health investment and healthy economic growth. But in the long

term，health investment has a positive change relationship with healthy economic growth because

health investment has promoted the sustainable development of healthy labor force and has

doubled labor efficiency. On this basis，it uses Chinese data to develop an empirical analysis for the

theoretical results above，and proposes some policy suggestions about the improvement of the

level of China’s health investment and the transformation of economic growth mode into healthy

economic growth mode.
Key words:  health investment；healthy human capital；healthy economic growth
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