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　　摘　要:中国正处于经济转型时期,正式制度与非正式制度对中国经济转型和产业升级都

有着重要的影响.而现有文献缺乏非正式制度对不同制度依赖性行业异质性影响的研究.文

章主要基于中国工业企业数据库的微观数据,利用行业的资产专用性和产品复杂度来衡量制度

依赖度,从TFP 和出口两方面来衡量比较优势,分析了诚信环境对于产业比较优势的异质性影

响.研究发现,诚信环境的改善对于制度依赖性较高行业的比较优势的促进作用更强,并且这

一结论具有较强的稳健性,在控制了正式制度的影响后,这一结论仍然成立,即除了正式制度

外,诚信环境可以独立地发挥保障交易顺利进行的作用.进一步地,我们分析了诚信环境这一

非正式制度与正式制度对产业比较优势影响的关系,结果发现,二者之间呈显著的互补性关系,
这表明二者对产业比较优势的影响是相互强化的.因此,随着诚信环境的改善,制度依赖性较

高的行业更具比较优势和发展潜力,将可能成为中国经济未来的增长动力之一.
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一、引　言

　　从一种经济体系向另一种经济体系过渡的转型阶段,新的制度安排的建立和完善将是

漫长而艰巨的(陆铭和李爽,２００８).目前中国正处于经济转型时期,市场经济还有待完善,
而建立完善的市场经济体系,正式制度的改善固然重要,但是非正式制度的改善更加重要

(任保平和蒋万胜,２００６).中国经济已经进入新常态,经济增长面临着换挡下行的压力和传

统比较优势丧失的风险,新一轮改革正在稳步推行,亟待寻求非正式制度的改善来推动比较

优势的积极转换,为中国经济增长提供新的动力.但是目前尚未有文献进行该方面的研究,
本文将弥补这一缺失,为我国下一步比较优势产业的培育提供建议.

　　传统的关系型社会、风俗习惯和诚信环境等非正式制度非但没有被新生的市场机制所瓦

解和替代,反而是嵌入其中,发挥着越来越重要的作用(王永钦,２００６).随着制度经济学的发

展,诚信与信任作为一种非正式的制度得到了学者们的广泛关注.诚信和信任被普遍认为是

除物质资本和人力资本之外的主要社会资本,对国家的经济增长、社会进步、企业合作和创新
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研发都有着重要影响(张维迎和柯荣住,２００２;陈叶烽等,２０１０;梁强等、２０１１;黄劲松和郑小勇,

２０１５).但是关于诚信和信任等非正式制度如何影响产业比较优势的研究却寥寥无几,已往的

研究更多的是关注市场化程度和契约执行效率等正式制度对产业比较优势的影响,并发现正

式制度对资产专用性强、产品复杂度高和技术密集度高的行业影响更加显著(李坤望和王永

进,２０１０;张杰等,２０１０;王永进和盛丹,２０１０;马光荣,２０１４).

　　有鉴于此,本文主要通过诚信环境来考察非正式制度对产业比较优势的影响,研究发

现:诚信环境的改善会促进制度依赖性高的行业的比较优势的提升,并且诚信环境这种非正

式制度与正式制度对产业比较优势的影响具有显著的互补性关系.相较于已往文献,本文

的创新体现在:１．区别于已有文献关注正式制度对产业比较优势的分析,本文从非正式制度

方面入手,考察了诚信环境这种非正式制度对不同行业比较优势所存在的异质性影响,发现

非正式制度对制度依赖性强的行业的影响更加明显.２．研究不仅考察了非正式制度的作

用,还厘清了非正式制度和正式制度对产业比较优势影响的关系,发现二者具有明显的互补

关系,这说明在经济转型过程中,正式制度的建设固然重要,但同时也要培育非正式制度环

境,这不仅有利于正式制度发挥作用,也能促进优势产业的培育和发展.

二、文献回顾

　　１􀆰非正式制度的概念与内涵.新制度经济学的代表人物诺斯(North,１９９３)指出,制度

基本上由三个基本部分构成:“正式的规则、非正式的约束以及它们的实施特征”.按照诺斯

的阐述,“正式规则包括政治(和司法)的规则、经济规则和契约”(诺斯,２００８).也就是说,正
式规则是人们有意识创造的、以正式形式表现出来的制度.包括宪法、普通法、政策和组织

章程以及正式契约等组成的社会的规则体系,共同约束人们的行为.而非正式规则包括“行
为规范、惯例和自我限定的行事准则”等(North,１９９３),是人们在长期的社会活动和社会交

往中逐渐形成的一些观念、习惯和行为规则.正式的规则如法律与产权为生活和经济提供

了秩序,但在经济生活中,非正式的约束也是普遍存在的,无论是在长期还是在短期,都会在

社会演化中对行为人的选择集合产生重要影响(诺斯,２００８).正式规则是非正式约束的基

础,而非正式约束则是正式规则的延伸和修正,并会影响正式规则的效果.正式规则能够补

充和强化非正式约束的有效性,也可能修改或替代非正式约束(诺斯,２００８).在名称的使用

上,正式规则也可以被称为正式制度,而非正式规则可以被称为非正式制度.

　　根据历史比较制度学派的分析,作为制度重要部分的非正式制度一直影响着我们的经

济生活.Clay(１９９７)通过考察墨西哥和加利福尼亚等地在１８３０－１８４６年缺乏正式制度情

况下,依靠声誉诚信产生的私人秩序和联盟,依然可以维持复杂的贸易活动,进一步证明了

非正式制度使得个体有激励保持诚信,从而促进了近现代贸易的发展.Grief(１９９７,１９９８)
认为非正式制度不仅存在于前现代社会,即便在近现代的发达经济和不发达经济体中都有

所体现,他将非正式制度看作是重复博弈下的子博弈精炼均衡.①

　　正式制度与非正式制度都是约束个体选择的行为准则,并且两者之间还存在着密切的

关系,既可以是互补的,又可以是替代性的.Nee(１９８９),North(１９９１)和Stiglitz(２０００)等
针对西欧国家或中国的研究表明,正式的制度与非正式制度之间存在着替代性的关系;而
Helmke和Levitsky(２００４)则认为,非正式制度并不必然替代正式制度,也可以对后者形成
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补充或适应,具体情况取决于后者的影响力.Rauch和Trindade(１９９９)认为,人际网络降低

了信息成本和签约成本,从而替代了正式的合约实施.Araujo和 Ornelas(２００４)通过不完

全信息动态模型证明了声誉和正式制度是一种不完全的相互替代关系.因此,正式制度与

非正式制度之间的互补或者替代性关系取决于具体的研究对象.

　　从经济意义上来说,诚信和信任都是对非正式制度的衡量,属于同等概念,已有文献中,
研究诚信和信任的主要领域包括对诚信和信任的测度的分析,如 Glaeser等(２０００)以及

Holm和Danielsson(２００５)等测度了个体以及社会的诚信水平;对信任的影响因素的分析,如张

维迎和柯荣住(２００２)分析了交易被重复的可能性、交易的发达程度、教育水平等因素对信任的

影响;陆铭和李爽(２００９)以及邹宇春等(２０１２)分析了社会资本对信任的影响;还有一些学者分

析了诚信与信任对经济的影响,如DenButter和 Mosch(２００３)认为,信任能降低贸易双方的交

易成本并促进贸易、信任可以促进经济增长(张维迎和柯荣住,２００２),信任可以加强合作(陈叶

烽等,２０１０)、信任可以促进创新研发(梁强等、２０１１;黄劲松和郑小勇,２０１５)等.

　　２􀆰制度与比较优势.原先传统的比较优势理论认为,各国要素结构的不同导致了要素

相对价格的差异,相对丰裕的要素价格相对较低.一国在密集使用其丰裕要素的产品的生

产上成本相对更低,因而具有比较优势.但是对于大多数发展中国家,传统的基于规模报酬

不变、技术水平不变、要素质量和数量不变、完全竞争和产品无差异等静态的理论假设不再

适用,过度依赖这种传统的比较优势战略也容易使得发展中国家陷入“比较优势陷阱”,增大

了经济转型的压力(干春晖和余典范,２０１３).因此对于发展中国家应该更加关注基于动态

变化的比较优势战略,除考虑原有的要素禀赋差异外,还要关注资源、劳动力、资本和技术的

逐步演进,对动态比较优势除了基于原有的出口贸易外,还要考察全要素生产率的变化,以
便能够培育支撑下一轮经济增长的动态比较优势.

　　从制度角度对比较优势展开研究一直以来备受学术界关注,但是大部分都是关于正式

制度对比较优势的影响分析.Hart和 Moore(１９９０)等在不完全契约理论的基础之上分析

发现,资产专用性更高的行业、机会主义以及信息不对称比较严重的行业具有较高的制度依

赖性,制度环境改善会提高这些行业的比较优势.Blanchard和 Kremer(１９９７),Cowan和

Neut(２００７)发现,制度质量更高的国家在产品复杂度或制度依赖度更高的行业中的出口更

多,因而制度差异是比较优势的来源.国内学者李坤望和王永进(２０１０)、张杰等(２０１０)、王
永进和盛丹(２０１０)等研究发现,在中国,制度环境的改善会促进高制度依赖度和高技术密集

度行业的出口,可以提高这些行业的比较优势.

　　Cull和Xu(２００５)以及 Acemoglu等(２００７)基于专业化分工和契约不完全理论,分析发

现制度环境改善会激励企业研发和采用新技术从而提高企业的全要素生产率.国内学者余

典范等(２００９)、陈刚(２０１０)和余林徽等(２０１３)也通过研究发现,在中国,制度环境改善会促

进企业全要素生产率的提高.马光荣(２０１４)分析了正式制度对企业微观生产率和企业间资

源配置效率所存在的影响,而葛鹏等(２０１６)进一步详细分析了不同正式制度环境改善对制

度依赖性较强行业的全要素生产率的作用,有针对性地为培育我国下一轮的动态比较优势

提供了建议.目前对正式制度方面的研究不断取得进展和突破,不仅仅研究了制度对比较

优势的影响,也分析了其行业异质性,但是对于非正式制度方面的研究却是少之又少.

　　３􀆰非正式制度与比较优势.虽然目前国内外学者对制度和比较优势关系的研究取得

了一定程度的发展,但是绝大多数文献集中在正式制度的研究,却忽略了非正式制度的影

响,无论非正式制度是正式制度的补充还是替代,非正式制度,尤其是社会诚信等既可以作
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为社会资本直接影响经济增长,也可以通过降低制度成本、交易成本和提高社会资本、促进

合作来影响经济增长(陆铭和李爽,２００９;刘凤委等,２００９;陈丰,２００９).但是目前对非正式

制度与比较优势的研究相对滞后,国内只有少数学者对此进行了研究,王永进和盛丹(２０１０)
基于６３个国家２２２个行业的出口贸易数据的研究发现,诚信环境较好的国家在制度依赖度

高的产品上拥有出口优势.而对于有关其他比较优势影响方面,只有少数研究对于创新和

企业效率的研究发现,由于需求不确定性和专用性投入的存在,在我国,非正式制度的改善

可以激励企业提高创新投入(梁强等,２０１１),提高企业的创新效率(严成樑,２０１２),也能促进

国际R&D 的技术溢出来提高企业效率(朱福林,２０１５);同时,非正式制度即社会诚信的提

高也会明显促进产学研合作,提高合作创新研发强度(黄劲松和郑小勇,２０１５),因此,非正式

制度的改善会通过提高创新投入、提高创新效率、推动国际R&D 的技术溢出和促进合作创

新研发等来提高企业的全要素生产率,进而影响我国比较优势的转换.

三、理论假说

　　非正式制度是人们在长期交往中形成的价值信念、伦理规范、道德观念、风俗习惯和意

识形态等,因此一般对非正式制度进行衡量都是采用社会资本、社会诚信环境和信任程度.
本文主要通过诚信环境来考察非正式制度,对于诚信的内涵,主要有两个维度的理解:一是

将诚信视为一种个体行为,如梅西克和克雷默(２００１)认为,诚信是个体基于对他人行为是否

会遵守或破坏道德标准所作的一种反馈行为;而另一种理解是将诚信视为一种预期,认为诚

信是施信者对他人可能行为的一种积极性的预期(邹宇春等,２０１２).从诚信的内涵可以看

出,诚信对于规范市场主体的交易行为,促进人与人之间的合作关系具有重要的意义.

　　Blau(１９６４)提出,人与人之间的诚信关系即信任是合作和社会协调互动的基础.而诚

信之所以可以促进交易双方的合作,是因为它可以降低交易成本(刘凤委等,２００９).在威廉

姆森看来,交易成本的存在主要取决于三方面的因素:有限理性、机会主义以及资产专用性.
人的有限理性和机会主义行为提高了市场主体签订以及执行契约的交易费用.而信任通过

给予交易各方一个积极的合作预期或者对彼此行为的积极反馈,可以有效地防范交易中的

机会主义行为,阻止了资产专用性产品的转移,降低了契约的实施成本.同时信息也是保证

交易行为顺利进行的重要因素,当个体感知自己和他人拥有相同的符号、文化和对世界的解

释系统等信息时,会更容易预测他人的行为与自身利益的重合度,而重合度越高也就更容易

持有信任(邹宇春等,２０１２).良好的诚信环境则可以通过信息的传递和共享,进而降低参与

各方的信息不对称,降低交易成本.

　　资产专用性和产品复杂度是衡量制度依赖度的两个重要方面.专用性资产是为支持某

项特殊交易而进行的耐久性投资,一旦形成,再转移到其他用途便需要耗费较高的成本.如

果一种投资具有资产的专用性,就可能存在机会主义行为,专用性资产的投资者会面临着契

约得不到执行和被交易对手敲竹杠的风险,因此那些资产专用性更高的行业即是机会主义

以及信息不对称比较严重的行业,具有较高的制度依赖度.如果没有比较好的制度安排来

降低交易成本,这些行业就可能面临着生产低效和优势下降的风险.产品复杂度高的行业

中间投入的种类多,生产过程中需要与更多的供应商确立契约关系.由于全球分工的深化,
产品的复杂度越来越高,专业化生产类别不断增加,风险不确定性和信息不对称会导致产品

复杂度高的行业面临的契约得不到履行的概率更高,交易成本增加的也更多,因此这类行业

对制度依赖度更高.
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　　综上所述,由于有限理性、机会主义、信息不对称、风险不确定性以及资产专用性等因素

的存在,在经济运行和交易过程中会产生一定的交易成本,特别是资产专用性高和产品复杂

度高的制度依赖型行业,其交易成本会远远高于其他行业.因此诚信可以改善交易双方面

临的契约环境,降低交易的成本,提高契约的执行效率.一方面将有利于提高企业内部管理

效率,另一方面可以降低企业创新可能面临的风险,激励企业创新,从而提高企业的全要素

生产率.此外,契约执行效率提高,企业更倾向于专业化生产,所出口产品更具有比较优势.
因此诚信环境作为对非正式制度的衡量,将使得资产专用性较高以及产品复杂度较高的行

业相对于其他行业更具有优势.因此,我们提出如下的待检验假说:

　　假说１:诚信环境的改善将使得资产专用性较高的产业更具有比较优势.

　　假说２:诚信环境的改善将使得产品复杂度较高的产业更具有比较优势.

　　作为一种非正式制度,针对不同的影响对象,诚信环境与正式的制度(如法制环境)之间既

可能存在着替代性的关系也可能存在互补性的关系.已有的研究已经证实法制环境等正式制

度对制度依赖度高的行业具有显著的影响(王永进和盛丹,２０１０;马光荣,２０１４;葛鹏等,２０１６).
而诚信环境是否只是正式制度的一个延伸,无法单独对制度依赖性产业的比较优势发挥作用;
还是可以独立地对制度依赖性行业产生影响,进而替代正式制度的影响;抑或是可以与正式制

度一起发挥作用共同促进制度依赖行业的比较优势? 这是本文研究的关键所在.

　　对于诚信环境与法制之间的关系,一方面,诚信环境的改善可以降低经济主体对于法制

的依赖度,因为个体间的交易行为可以通过信任来维持和保障,此时,诚信环境与法制环境

之间就表现出替代性的关系;另一方面,诚信环境的改善可以提高法律的执行效力,因为信

息的透明度更高了,依法治理的效率也会提高.此时,诚信环境与法制环境之间就表现出互

补性的关系.因此,我们提出如下两个对立的待检验假说:

　　假说３a:在对制度依赖性行业比较优势的影响方面,诚信环境与法制环境之间存在替代性关系.

　　假说３b:在对制度依赖性行业比较优势的影响方面,诚信环境与法制环境之间存在互补性关系.

四、研究设计

　　１􀆰样本选择与数据来源.数据主要来自于中国国家统计局的调查数据１９９８－２００９年

中国工业企业数据库,①这套数据包含全部的国有企业以及年销售收入在５００万元以上的

非国有企业.在进行实证检验之前,借鉴 Cai和 Liu(２００９);Feenstra等(２０１１);聂辉华等

(２０１２)的做法,我们对工业企业数据库的企业样本处理如下 :一是删除关键变量(总资产、
平均就业人数、固定资产)数据缺失的观察值;二是删除平均就业人数小于１０人的观察值;
三是删除负数的观察值:(１)总资产－流动资产;(２)总资产－固定资产年平均值;(３)总资产

－固定资产净值;(４)累积折旧－当期折旧;(５)当期折旧;(６)流动负债－应付账款;(７)负债

－长期负债;(８)财务费用;(９)利息支出;(１０)资本项(国有资本、集体资本、外商资本、私人

资本);(１１)开业年份;(１２)年份－开业年份.

　　待检验的模型为:

Yit＝α＋βCreditp×Insdensjt＋γXit＋δi＋σt＋εit (１)
其中,下标i表示企业,p 表示企业所在的省份,j表示企业所处的行业,t表示时间.δi和
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σt分别表示个体固定效应和时间固定效应,εit表示随机误差项.被解释变量为反映产业比

较优势状况的企业微观特征,分别用企业的全要素生产率和出口来表示.Creditp表示企业

所在省份的诚信环境,数据来源于王小鲁等编著的«中国分省企业经营环境指数２０１３年报

告»中的“诚信社会环境”指数.Insdensjt表示企业所处行业的制度依赖度,制度依赖度分别

用资产专用性程度和产品复杂度衡量.核心的解释变量为制度环境与行业制度依赖度的交

互项.该交互项的系数就反映了诚信环境对于不同行业的差异化影响.如果该系数显著为

正,就说明在制度密集度较高的行业中,诚信环境的改善对于企业的正面影响更大,这些产

业就具有比较优势.各变量的名称及衡量方法如下:

　　(１)被解释变量为企业的全要素生产率和出口.企业的全要素生产率采用其对数值

(lnTFP)来衡量,而企业的出口则是用出口额来衡量.对于企业层面的全要素生产率,我们

采用目前较为流行的OP 半参数的方法计算得到.该方法是由 Olley和Pakes(１９９６)发展

起来的,假定企业会根据当前的生产率状况进行投资决策,因此采用企业的当期投资作为不

可观测生产率冲击的代理变量,可以解决固定效应或OLS 方法估计全要素生产率时产生的

内生性问题.在估计全要素生差率的时候,我们要用到产出和资本的数据,需要将其换算为

１９９８年不变价格.我们用１９９８年为基期的产品价格指数将产出换算为１９９８年不变价的

实际产出,用１９９８年为基期的投入品价格指数将固定资产投资换算为１９９８年不变价的实

际投资.然后,利用永续盘存法得到物质资本的存量数据,具体的计算公式为:

Kit＝(１－δ)Kit－１＋Iit (２)
其中,K 表示资本存量,I表示当期投资,δ表示折旧率.基期的物质资本存量使用１９９８年

的固定资产净值表示.

　　(２)各省级地区的诚信环境(Creditp)使用企业所在省份的诚信社会环境衡量,数据来

源于王小鲁等编著的«中国分省企业经营环境指数２０１３年报告»中的“诚信社会环境”指数.

　　(３)各行业的制度依赖度(Insdensjt),我们采用两个变量来表征:一个是基于中间投入

的资产专用性,另一个则是运用产品的复杂度来衡量.

　　中间投入的资产专用性的具体测算方法是通过投入产出表计算出各行业所需的具有资

产专用性特征的中间投入所占的比重.该方法是由 Nunn(２００７)在 Rauch(１９９９)的基础上

发展而来的.由于中国的投入产出表中的部门分类较粗,因此,我们根据中国投入产出的数

据,参考 Nunn(２００７)测算出的行业制度依赖度数据与中国的二位码行业进行匹配,借鉴马

光荣(２０１４)和葛鹏等(２０１６)的计算方法,得出根据中间投入资产专用性衡量的我国各行业

的制度依赖度,如表１所示.
表１　基于资产专用性的行业制度依赖度

行　业 资产专用性 行　业 资产专用性
印刷业和记录媒介的复制 ０．９９５３ 纺织服装、鞋、帽制造业 ０．９０９９
塑料制品业 ０．９８４８ 造纸及纸制品业 ０．８８５１
交通运输设备制造业 ０．９８４６ 化学原料及化学制品制造业 ０．８８３７
通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ０．９８３２ 医药制造业 ０．８８３７
专用设备制造业 ０．９８０８ 化学纤维制造业 ０．８８３７
仪器仪表及文化、办公用机械制造业 ０．９６０２ 文教体育用品制造业 ０．８６３４
通用设备制造业 ０．９７４８ 工艺品及其他制造业 ０．８６３４
石油加工、炼焦及核燃料加工业 ０．９６３４ 皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品业 ０．８４７９
非金属矿物制品业 ０．９６３４ 黑色金属冶炼及压延加工业 ０．８１６２
电气机械及器材制造业 ０．９６０２ 有色金属冶炼及压延加工业 ０．８１６２
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续表１　基于资产专用性的行业制度依赖度

行　业 资产专用性 行　业 资产专用性

饮料制造业 ０．９４８６ 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ０．６６９８
金属制品业 ０．９４４６ 农副食品加工业 ０．６３０８
橡胶制品业 ０．９２３ 食品制造业 ０．５５７３
家具制造业 ０．９１ 烟草制品业 ０．４８３２

　　资料来源:作者根据 Nunn(２００７);李坤望和王永进(２０１０)的研究计算而得.

　　从表１中可以看出,各个行业的制度依赖度还是存在显著差异的.并且用这种方法测

算出的制度依赖度与行业的要素特性存在着显著的相关关系.然而,制度依赖度并不一定

与行业的要素特性一致.譬如说,同属劳动密集型行业的塑料制品业就具有很高的制度依

赖度,而同属于资本密集型行业的黑色金属冶炼及压延加工业和有色金属冶炼及压延加工

业其制度依赖度就很低.这说明,除了行业的要素特性对制度的要求存在差异外,行业特定

投入品的市场厚度以及交易的方式也会影响其对制度的依赖.在制定具体的产业政策时,
一方面可以根据要素特性谋划出大致的政策方向;另一方面也应从制度层面针对一些特定

的行业,实施具体的政策措施.

　　产品复杂度是衡量行业制度依赖度的另一个重要指标,在实际测算时,我们根据中间投

入的消耗量对每一种投入品进行加权,因此,中间投入的赫芬达尔指数是一个比简单计算中

间投入的种类更好的衡量指标.该赫芬达尔指数已被用于衡量产品的复杂度和作为制度依

赖度的代理变量(Blanchard和 Kremer,１９９７;Cowan和 Neut,２００７).之所以选取中间投入

的赫芬达尔指数而非简单计算中间投入品的种类,是基于如下的考虑:如果一种产品的生产

需要多种中间投入,但主要依赖少数的几类中间投入,其他中间投入的消耗极少.此时,对
生产商最为重要的是与最大的几个供应商之间的契约关系.其他供应商的机会主义行为对

生产商的影响较小.因此,简单地计算中间投入的种类就忽略了供应商影响力的差异.

　　我们利用中国行业间的投入产出数据,计算出各行业所消耗的中间投入的赫芬达尔指

数,以此作为行业产品复杂度的衡量指标.由于中国的投入产出数据每五年公布一次,我们

能得到的最新数据为２００７年的投入产出表.利用２００２年和２００７年的投入产出表,我们计

算出了中国２００２年１２２部门以及２００７年１３５部门的赫芬达尔指数.由于赫芬达尔指数是

一个集中度指标,该值越大意味着中间投入越集中,产品的复杂度越低.①

　　从计算结果可以看出,产品复杂度最高的行业一般为服务业,尤其是技术密集型的服务

业;而制度依赖度最低的行业则多为初级产品的加工工业.这说明服务业在交易的过程中

可能要跟更多的中间投入供应商打交道,其投入品的种类庞杂.以２００７年产品复杂度最高

的教育业为例,教育业的中间投入不仅涉及房地产、餐饮、住宿以及办公用品等行业,在高等

教育学科门类比较齐全的情况下,教育业会涉及各行各业的投入品.因此,该行业是一个典

型的中间投入品种类繁多,需要与各类供应商进行交易的行业.此外,教育业还涉及一些尖

端的实验设备和精密的仪器等,该行业的产品复杂度自然是极高的.而对于初级产品的加

工业来说,这些行业的中间投入可能集中于初级的资源性产品,投入门类比较单一.生产商

仅需要与相关初级产品的供应商打好交道就能保证生产活动的顺利进行.因此,初级产品

的加工工业往往具有较低的产品复杂度.

　　由于既包括二位码的行业也包括三位码的行业,为了与所使用的企业数据进行匹配,我
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们采用简单平均的方法将各部门中的三位码行业的产品复杂度汇总到二位码行业.

　　(４)控制变量还包括:企业年龄的对数(LnAge),用企业成立年限的对数值表示;企业的

资产负债率(Leverage),用企业负债总额比上总资产;企业出口比例(Exportratio),用企业

出口交货值与销售产值的比例表示;企业规模的对数(lnScale),用企业总资产的对数表示;
企业的资本密度的对数(lnk),用企业劳均物质资本的对数表示;企业的所有制,分别用国有

企业虚拟变量(SOE)和外资企业虚拟变量(Foreign)表示.对于某些存在异常观测值的变

量,我们对数据进行了１％水平的缩尾处理.

五、实证结果分析

　　１􀆰诚信环境对制度依赖度行业比较优势的影响.我们分别采用企业层面的全要素生

产率和出口额作为比较优势的衡量指标,用中间投入的资产专用性和产品复杂度作为主要

的衡量制度依赖度的指标,资产专用性越高,制度依赖度越高,对制度的依赖性越强;产品复

杂度的测算则通过中间投入的种类,种类越多,产品复杂度越高,其行业的制度依赖度越强,
对制度依赖性越强.使用OLS 方法对模型１进行估计.估计结果如表２所示.在表２的

列(１)和列(２)估计结果中,无论是对企业的全要素生产率还是出口,诚信环境与产业的资产

专用性的交互项都是显著为正的,说明诚信环境使资产专用性高的产业更具有比较优势;而
列(３)和列(４)结果显示,诚信环境与产业中间投入的 HHI指数的交互项都是显著为负的,
表明诚信环境使高产品复杂度行业更具有比较优势,进一步说明了诚信环境的提高会使制

度依赖度高的行业具有比较优势.

　　从数量关系来看,各地区的“诚信经营环境”指数提高１个单位时,行业的制度依赖度提

高０．０１,行业内企业的全要素生产率平均约提升 ０．９５５％,企业的出口额平均约提升

２􀆰６７３％;而行业的中间投入 HHI指数降低０．０１,行业内企业的全要素生产率平均约提升

１􀆰３６３％,行业内企业的出口额平均约提升２．０８５％.
表２　诚信环境与产业的动态比较优势Ⅰ

(１) (２) (３) (４)
全要素生产率 出口 全要素生产率 出口

诚信社会环境 －０．２５６(０．２３４) －５．９５５∗∗∗ (０．０００) ０．７４０∗∗∗ (０．０００) －３．１７３∗∗∗ (０．０００)
资产专用性 ０．４５０∗∗ (０．０１５) １．４６７∗ (０．０８１)
诚信社会环境×资产专用性 ０．９５５∗∗∗ (０．０００) ２．６７３∗∗∗ (０．０００)
产品复杂度 ４．８８９∗∗∗ (０．０００) －３．６９９∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×产品复杂度 －１．３６３∗∗∗ (０．０００) －２．０８５∗∗∗ (０．０００)
资产负债率 －０．１２０∗∗∗ (０．０００) －０．０５０５∗∗∗ (０．００５) －０．１２２∗∗∗ (０．０００) －０．０５１３∗∗∗ (０．００１)
出口 －０．０４３９∗∗∗ (０．０００) －０．０３８９∗∗∗ (０．０００)
总资产 ０．０３５９∗∗∗ (０．０００) ０．７４６∗∗∗ (０．０００) ０．０３７７∗∗∗ (０．０００) ０．７０４∗∗∗ (０．０００)
劳均资本 －０．０５２１∗∗∗ (０．０００) －０．４２４∗∗∗ (０．０００) －０．０５１２∗∗∗ (０．０００) －０．４３３∗∗∗ (０．０００)
国有企业 －０．３４３∗∗∗ (０．０００) －０．３９３∗∗∗ (０．０００) －０．３１７∗∗∗ (０．０００) －０．２６２∗∗∗ (０．０００)
外资企业 －０．０２１０∗∗∗ (０．０００) ３．３４７∗∗∗ (０．０００) －０．０２３７∗∗∗ (０．０００) ３．３４２∗∗∗ (０．０００)
常数项 －０．８９５(０．１６３) ６．９２０∗∗∗ (０．０００) －１．８１９∗∗∗ (０．０００) ４．９０３∗∗∗ (０．０００)
行业 是 是 是 是
省份 是 是 是 是
年份 是 是

N ２０５５６１ ４７５５１１ ２４６２５３ ５６４３０９
R２ ０．３０９ ０．３２１ ０．３２８ ０．３２０
adj．R２ ０．３０９ ０．３２１ ０．３２８ ０．３２０

　　注:括号内为系数显著性检验的P 值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.下同.
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　　在上述分析中,我们初步证实了诚信环境的改善确实有助于提升制度依赖性强产业的

比较优势.但是,在诺斯看来,正式规则是非正式约束的基础.正式规则能够补充和强化非

正式约束的有效性,也可能修改或替代非正式约束(诺斯,２００８).正式制度和非正式制度之

间存在的这种密切的关系,意味着诚信经营环境也会受到各地区正式制度的影响.直观来

看,一个具有更好的法制环境和产权保护程度的地区,如果市场主体能够得到正式规则的有

效约束,市场主体间的纠纷能够通过正式途径得到有效的解决,也可以提高社会主体之间的

相互信任和合作的程度.那么,诚信环境对制度依赖型产业动态比较优势的影响,是否仅仅

是正式制度影响的一种延伸呢?

　　２􀆰稳健性检验.接下来将正式制度引入模型,作为稳健性检验来分析,具体的方法是

在回归中控制正式制度与行业制度依赖度的交互项.在控制了正式制度的影响后,如果诚

信环境对制度依赖型产业的比较优势还有显著的积极影响,那么说明这种非正式制度也可

以独立地充当契约保护的作用,进而可以提高契约的执行效率.

　　在模型１的基础上,加入各地区的“司法公正与效率”指数及其与行业制度依赖度的交

互项.OLS 的估计结果如表３所示,这里省略了控制变量的估计结果.
表３　诚信环境与产业的动态比较优势Ⅱ

(１) (２) (３) (４)
全要素生产率 出口 全要素生产率 出口

诚信社会环境 －１．７７１∗∗∗ (０．０００) －１．０８４∗∗∗ (０．００４) －１．０４７∗∗∗ (０．００３) －０．３７６∗∗ (０．０１１)
资产专用性 ０．３７６∗∗ (０．０４２)
诚信社会环境×资产专用性 ０．６５６∗∗∗ (０．０００) ０．４２２(０．２８１)
司法公正与效率 ０．８２６∗∗ (０．０４６) －６．２５８∗∗∗ (０．０００) １．１６４∗∗∗ (０．０００) －４．４８３∗∗∗ (０．０００)
司法公正与效率资产专用性 ０．３６０∗∗∗ (０．００２) ２．０１１∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×产品复杂度 －１．２６７∗∗∗ (０．０００) －１．３４８∗∗∗ (０．００１)
司法公正与效率×产品复杂度 －０．１１８(０．４３１) －０．６６４∗ (０．０６５)
行业 是 是 是 是

省份 是 是 是 是

年份 是 是

N ２０５５６１ ４７５５１１ ２４６２５３ ５６４３０９
R２ ０．３０９ ０．３２３ ０．３２８ ０．３２１
adj．R２ ０．３０９ ０．３２３ ０．３２８ ０．３２１

　　注:模型中控制了与表３相同的控制变量.下同.

　　从表３可以看到,在控制了地区的司法环境及其与行业制度密集度的交互项外,诚信环

境与行业制度依赖度的交互项在符号上没有发生变化,除了第(２)列中该交互项的系数不显

著外,其他各项的系数仍然显著.这表明,在考虑了正式制度的影响后,诚信环境依然可以

对高资产专用性及高产品复杂度行业的比较优势产生积极的影响.并且比较表３和表４中

各交互项的系数大小,可以发现,在控制了正式制度后,诚信环境与制度依赖度的交互项(绝
对值)明显变小了.这说明,非正式制度与正式制度确实是密切相关的,两者之间可能呈现

出一种互补的关系.对此,我们又作了更进一步的分析.

　　３􀆰诚信环境与法制环境的互补与替代关系.接下来,为了验证诚信环境这种非正式制

度与正式制度的关系,在表５的基础上又加入了诚信环境、司法环境及行业制度依赖度的三

重交互.该交互项的系数可以体现诚信环境与司法环境的关系.OLS 的估计结果如表４
所示.
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表４　诚信环境与产业的动态比较优势Ⅲ
(１) (２) (３) (４)

全要素生产率 出口 全要素生产率 出口

诚信社会环境 －１．２４５∗∗ (０．０１１) １５．７５∗∗∗ (０．０００) －１．１９５∗∗∗ (０．００１) －２９．３７∗∗∗ (０．０００)
资产专用性 ６．８２９∗∗ (０．０１０) １３８．８∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×资产专用性 －１．４９６∗(０．０９３) －４４．７０∗∗∗ (０．０００)
司法公正与效率 ０．５３１(０．２１９) １４．５４∗∗∗ (０．０００) １．２５４∗∗∗ (０．０００) －３２．３４∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×司法公正与效率 －５．５９９∗∗∗ (０．０００) １０．５３∗∗∗ (０．０００)
司法公正与效率×资产专用性 －２．０２９∗∗ (０．０３９) －４５．８９∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×资产专用性×
司法公正与效率 ０．７９５∗∗ (０．０１４) １５．８５∗∗∗ (０．０００)

产品复杂度 －４．８４１(０．１６３) －１１１．２∗∗∗ (０．０００)
诚信社会环境×产品复杂度 １．９９６∗ (０．０８６) ３４．１７∗∗∗ (０．０００)
司法公正与效率×产品复杂度 ３．４９２∗∗∗ (０．００６) ３６．９６∗∗∗ (０．０００)

诚信社会环境×产品复杂度×
司法公正与效率 －１．２０３∗∗∗ (０．００４) －１２．５０∗∗∗ (０．０００)

行业 是 是 是 是

省份 是 是 是 是

年份 是 是

N ２０５５６１ ４７５５１１ ２４６２５３ ５６４３０９
R２ ０．３０９ ０．３２４ ０．３２８ ０．３２２
adj．R２ ０．３０９ ０．３２４ ０．３２８ ０．３２２

　　从表４中可以看出,诚信环境、司法环境与行业制度依赖度的交互效应是显著为正的.
这意味着,诚信环境和司法环境在保护企业的契约执行方面具有显著的互补效应.司法环

境的改善可以使得诚信环境对交易各方的约束力更强,而诚信环境的改善也可以使得通过

司法途径执行契约的成本更低、效率更高.

六、结论与政策建议

　　基于工业企业数据库的数据,分别使用企业的全要素生产率和企业出口作为比较优势

的衡量指标,从资产专用性和产品复杂度两个方面,文章检验了诚信环境对于产业比较优势

的影响.研究表明,诚信环境的改善可以使资产专用性和产品复杂度较高的行业中的企业,
获得更多全要素生产率的改进和出口数量的提升.这意味着,诚信环境将使得制度依赖型

产业更具有比较优势.即使在控制了正式制度如司法环境的影响后,这一结论仍然成立,这
说明结论是稳健的,并且诚信环境可以在正式制度之外独立地发挥保障交易顺利进行的效

应.我们进一步检验了诚信环境和司法环境的关系,发现二者之间呈现出显著的互补型关

系,这表明二者可以强化对方在改善企业契约环境上的效果.

　　对于像我国这种正处于转型时期的发展中大国来说,在改善正式制度的同时,不能忽视对

非正式制度的关注,因为这两者是相辅相成的.在经济转型过程中,非正式制度会随着正式制

度的调整而变化,即诚信环境会随着市场程度的提高而增强(张爽等,２００７),因此,未来非正式

制度的改善不仅仅会促进我国社会环境的改善,而且对于我国培养新的动态比较优势行业具

有至关重要的作用.通过有针对性地出台和实施一些相关的政策措施,比如更加强调某些行

业的信用监督体制和责任追查机制以及建立信用背书等,可以促进这些动态比较优势的发展.
本文只是分析了诚信环境这一非正式制度对产业比较优势的异质性影响,未来可以进一步研

究其他非正式制度如人际网络、社会声誉等对产业比较优势及企业生产效率的作用,进而可以

更加深入地理解非正式制度在我国经济转型和产业升级过程所发挥的作用.
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　　Abstract:TheformalandinformalinstitutionsplayaveryimportantroleintheChina’seＧ
conomicrestructuringandindustrialupgrading,especiallyduringthiseconomictransitionperiod．
TheexistingliteraturelackstheresearchontheheterogeneityinfluenceofinformalinstituＧ
tionsontheindustrieswithdifferentinstitutionaldependence．Mainlybasedonmicrodata
fromChineseindustrialenterprisesdatabase,thispaperusesindustryassetspecificityand
productcomplexitytomeasureinstitutionaldependence,calculatescomparativeadvantages
fromtwoperspectivesofTFPandexport,andanalyzestheheterogeneousimpactofcredit
environmentonindustrycomparativeadvantages．Itfindsthattheimprovementofcredit
environmentplaysastrongerroleinpromotingcomparativeadvantagesofindustrieswith
high􀆼levelinstitutionaldependence,anditisrobuststrongly．Andafterthecontrolofthe
effectofformalinstitutions,thisconclusionsstillexist,namelybesidesformalinstitutions,
creditenvironmentcanplayanindependentroleintheguaranteeofsuccessfultrading．FurＧ
thermore,itanalyzestherelationshipbetweentheeffectsofcreditenvironmentasaninforＧ
malinstitutionandformalinstitutionsonindustrycomparativeadvantages,andshowsa
significantlycomplementaryrelationshipbetweenthesetwo,indicatingtheeffectsofthese
twoonindustrycomparativeadvantagesaremutuallystrengthened．Therefore,withthe
improvementofcreditenvironment,industrieswithhigh􀆼levelinstitutionaldependence
havemorecomparativeadvantagesanddevelopmentpotential,andwillbecometheecoＧ
nomicgrowthmomentuminfutureChina．
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