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要充分发挥国有大中型企业的优势

求 实

一 、 掠好国有大中型企业是关系我国前途命运的大事

（ 一 ）国有大中型企业是我国社会主义经济的骨干力恨 ， 是我国国民经济的支柱。 这不
仅从数量上、 比重上看是如此， 而且从其所从事的产业、 所具有的重要地位和作用看， 也是

如此。 我国国有大中型企业是国计民生之所在 ， 是经济命脉之所系。 它们是我国社会主义经
... 济的重要物质技术基础， 也是我国经济能否搞上去的关键。

（二）国有大中型企业是我国国家财政收入的主要来源。 国有大中型企业状况如何， 直

接关系到国家财政的状况， 关系到各项事业的发展和社会进步。
（三）国有大中型企业还是社会主义经济的主要窗口 ， 是社会主义公有制经济的最重要

标志， 也是社会主义经济改革的 一 个重要窗口。 在国际上， 社会主义制度同资本主义制度在

进行较量，在国内 ， 社会主义国有经济同其它私有经济也在进行较景。 这种较量， 关系着人

们对社会主义的信念。
（四）国有大中型企业也是培养、 发展和壮大我国产业工人阶级的主要场所。 国有大中

型企业的状况如何， 直接关系着广大产业工人的就业、 利扰和稳定， 也关系着社会的稳定 。

（五）国有大中型企业还是反和平演变的 一个主战场。 国际故对势力搞和平演变， 一是
使社会主义国家的政权演变 ， 二是使公有制演变。 这已经为惨痛的历史教训所证明。

因此， 搞好国有大中型企业， 不仅是经济问题， 而且是政治间题。 必须从防止和平演
变、 巩固和发展社会主义制度的高度 ， 来认识其直要意义 。

二、 上海地方国有大中型企业效益滑坡态势

当前 ， 我国经济生活中最为突出的问题， 就是国有大中型企业经济效益滑坡的问题。 企
业亏损面和亏损额增加， 财政补贴年年上升。1990年对企业亏损的补贴已高达578.5亿元。
若加上实亏虚盈企业， 则亏损企业数已远远超出企业总数的1/3。 现在的问题 ， 已不是速度

上不去， 而是效益提不高。 中央虽强调多年， 收效不大。 经济效益下降的趋势 ， 始终未能扭
转。 这种状况， 已构成对国家财政和整个国民经济正常运行的严重威胁。

上海， 是全国国有大中型企业最为集中的一个城市。 长期以来， 上海国有大中型企业的
经济效益一直居全国之冠。 对国家财政和全国经济建设作出了巨大贡献。 但自步入80年代以
来， 效益便呈下降趋势。 而且， 情况比之全国， 更为突出。

上润地方国有工业企业（主要是大中型企业）经济效益滑坡的严重程度 ， 主要表现为s
1. 持续性。 自1980年起始， 除个别年份（如1988年）略有反弹外， 效益连年下降， 持

续时间达10年之久。
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九加速性。 下降速度虽加快态势。 “七五 ” 时期快于 “六五 ” 时期。 上海全民工业企
业每百元资金实现利税， “六五” 时期从80.41元降至58.53元， 下滑27.21%1 “七五 ” 时
期进一步从58.53元降至21.40元， 下滑63.44%。1990年比上年一年便下降22.01%。 不仅资
金利税率下降了， 而且实现利税总额也绝对减少了。1990年比1985年减少近30亿元， 比1989
年也减少23亿多元。

3. 广泛性。 效益下降企业、 包括亏损企业的面很广泛， 而且这个面在不断扩大。 至
1990年， 更出现了大面积效益滑坡。 上海14个地方工业局中， 有13个局的效益指标都下降。
有近1/4企业未完成承包指标。 冶金局出现了全行业亏损。 原创利大户也变成了亏损大户。

总之， 上海地方国有大中型企业经济效益滑坡持续时间之长， 下滑幅度之大， 滑坡面之
广， 均为建国以来所没有。 从去年5月份开始出现了 “止滑” 的迹象。 但不容乐观。 因为国
有大中型企业多年积累下来的问题， 已是冰冻三尺非一日之寒。 所以出现“三个从来没有“ ,
是因为存在埴长期稳定而普遍起作用的某些本质因素， 在较深层次牵制着、 束缚诸国有大中
型企业效益的提高。

三、 上海地方国有大中型企业效益滑坡主妻成因分析

在1991年9月召开的中央工作会议上， 李鹏同志就全国情况概括了致使国有企业活力不
强、 效益不高的内、外部原因共9个方面。 这完全适用于上海。 黄菊同志也从多方面进行了
分析。 这里仅根据上海情况， 着重就对上海地方国有企业， 长期稳定而且普遍起作用的、 带
全局性的本质因素， 提出分析意见。

1. 结构因素。 这是导致上海全民工业效益滑坡的首要因素， 也是当前工业生产中的 一

个要害。 在历史上， 尤其在当代， 任何工业化、 现代化， 都是伴随经济结构不断优化和高产
化同时并进的过程。 而上海工业结构， 却基本束缚于本来就不尽合理的老格局， 以致严重制
约了工业效益。

其一， 是物质资源供给型结构同物质资源短缺的矛盾日益加剧。 上海是一个加工工业城
市。 物质资源短缺是上海最突出的先天性不足。 过去这个矛盾因计划供应的保证而长期被掩
盖着。 改革开放以来， 矛盾便日益暴露。 目前， 上海工业中， 高物耗、 高燃耗的粗放型工业
企业， 仍心达80％左右。 据统计，1976一1989年， 在上海工业产值的增长中，56.48％是依
靠物质要索的投入。 这表明上海工业仍未跳出物质资源供给型结构的框架。 当计划供应渠逍
中断， 各地地方工业纷纷崛起， 市场被分割， 双轨价格差幅很大， 产品价格又不能相应上调
的条件下， 自身儿乎无物质资源的上海全民工业， 自然要陷入 “ 巧妇难为无米之炊” 的困
境。 这样， 企业开工不足， 或物耗成本大幅度上升， 也就在所难免。 其后果都是效益下降。

其二， 是传统产品稳定型结构同市场需求迅速变化的矛盾日益加剧。 在国内市场上， 上
海工业传统产品确有过它独占鳌头的黄金时代。 然而， 近年来， 各地地方工业急起直追， 市
场竞争十分激烈。 上海产品却躺在 “传统优势” 上固步自封， 升级换代缓慢， 新产品开发落
后。 在上海一 年生产的约10万余种工业产品中， 一 年投产的新产品， 还不到20%。 纺织工
业品尤为突出。1990年， 在纺织14大类品种中， 竟有11大类不适销。 长期凭靠传统 “拳
头” 产品垄断市场的庞大上海纺织业， 已处于四面受击的困境中。 上海工业传统产品稳定型
结构， 加上全国性重复建设、 重复引进以及工业同构化的恶果， 更加剧了产品结构同市场需
求间的矛盾。 以致工业品库存猛增， 去年已达三位数。1990年为启动生产而增发的数十亿贷
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款 ， 竟相当千去年新增的库存而沉淀了下来。 这也是 “三角债 ＇， 前清后欠的症结所在。 以基
本稳定的传统产品结构与瞬息万变的市场需求相对 ， 其结果只能是失去市场优势， 经济效益
下降。

2. 技术因素。 这是导致上海全民工业效益滑坡的关键因素， 也是上海工业有无发展后
劲的一个核心问题。 “科技是第一 生产力”

， 这是来自实践的真理 ， 也是现代生产力发展的
普遍规律。 技术改造和技术进步是上海全民工业的根本出路。 但近10年来， 上海在这方面进
展缓慢。在工业产值增长中， 技术进步贡献所占比重很低。 ＠ 而且还有退步的迹象。

技术改造滞后 ， 突出表现在传统工业的 “五老 “ 面貌基本未变上。 这就是设备老、技术
老、工艺老、材料老、产品老。 其中， 设备老是要害。 上海是一个老工业基地。 长期来强调挖
潜 ， 输血过度 ， 增强造血能力不够， 造成了全民工业总体发展中的许多 “ 隐患 ＇， 。 技改滞
后 ， 不仅由于投入规模在总量上不足（年均投入只及全民工业简单补偿规模的 一半左右），
全市主体工业企业还有1/3左右尚未得到改造， 特别是大中型企业中全面改造的比例很低，
而且也由于投入结构不合理， 大部分仍用于新建、扩建项目， 用于外延型扩大 ， 以至相当部
分是在低水平上重复扩张。

技术进步进展缓慢 ， 主要表现在新兴技术产业化步履艰难。 在新兴技术的研究开发方
面， 上海起步并不晚， 至今仍不失为全国的中心。 但由于部门所有， 各自为政， 分散进行，
致使许多成果不能形成产业规模。 因此 ， 上海新兴工业产值比重 一直在5％左右徘徊，也未能
在全国建立起优势地位。

总之，80年代以来，上海国有大中型企业仍是沿着外延型扩大的道路发展的。 “六五”
、

“七五” 期间， 虽有数百亿元的投入形成了新增生产能力， 而上海全民工业的技术结构却基
本上仍停滞在60一70年代的基础框架中。 这就从根本上牵制了国有大中型企业的效益水平。

3. 纽织规模因素。 企业组织规模不经济， 也是导致上海国有大中型企业效益滑坡的一
个重要因素。1990年全市独立核算工业企业为10109家 ， 其中大型企业323 ， 中型企业595 ， 小型
企业9191。个数之比为3.19 s 5.89 s 90.921产值之比为44.56 : 19.02 : 36.42。独立核算的全

息 民企业共2635家（若包括非独立核算部分 ， 总数为4517家）其中大型企业281, 中型企业506.
小型企业1842。 个数之比为10.89 : 19.20 : 69.91，产值之比为58.57 : 22.57 : 18.86 ． 大中
小型企业同时并存 ， 企业个数结构呈三角（丛）型， 乃是现代经济组织规模结构合乎规律的
普遍现象。 上海在这方面的问题是， 规模不经济和结合效益差。

上海工业的集中程度虽居全国之首， 但大多数企业均未达到合理经营规模。 即使是大型
企业， 无论是资金投入， 还是产出规模， 离合理化现代水平相距都还很远。 而且1/3以上的
产值要由规模水平极低的90％以上众多小型企业提供， 可见上海工业集约化、集中化程度仍
很低。

同时，大中小型企业之间结合效益差。 一方面 ， 大型企业主导作用发挥不够，另一方面 ，

中小型企业之间以及中小型企业与大型企业之间， 专业化、分工协作不够， 没有形成有机结
～ 合的依存关系， 而是单个企业各自自成一 体， 各自搞 “大而全” 、 “小而令“小生产式经

营， 离社会化大生产的要求有相当距离。 规模不经济和结合效益差 ， 以致生产能力利用效率
低， 比较成本水平高 ， 势必影响到全民工业的效益。

4. 政策因素。 这主要指： 近10年来， 国家在收益分配上较长时间的政策过度倾斜，使
国有大中型企业处于不平等的竞争环境中， 以致困难重重。前几年， 国家采取了 一系列优惠
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政染促进乡镇企业， 特别是鼓励个体经济、 私背经济和三贺企业的发展， 这无疑凡必理的，

并已取得积极的成效。 但国家对其它经济成份的政策优惠， 主要还是依靠了国有工业企业超

负荷上缴利税的支撑。 据统计， 上海全民独立核算大中型企业每年上缴的各种税利费（占全

市工业上缴总额的82.34%）， 要占到企业全部收入的80％以上， 企业留利水平逐年下降。

目前， 每百元销售额平均留利只剩1.75元。1990年， 大型企业年人均留利1500元， 中型企业

1000元， 小型企业900元。 这样低的贸利水平， 何来自我积累、 自我发展的能力？政策上的

过度倾斜， 加上价格双轨对国有大中型企业的不利（高进低出， 计划只保一头）， 已严重影

响到企业资产的正常运行和发展后劲， 成为国有大中型企业效益下降的一个普遍性因素。

5. 休制因素。 这是国有大中型企业活力不强、 效益下降的 一个根本性因素。 国有企业

的 “体制病” ， 是其多种病症综合并发的总根源。 企业改革， 沿着放权让利、 两权分离的路

子， 已经迈开了步子。 但政企分开、 两权分离的问题， 远未完全解决。 国家同企业、 企业同

市场、 以及企业内部同职工的关系， 还没有理顺， 从根本上说， 主要是还没有按照新体制、

新机制的总要求， 实现国家职能和企业经营机制的转换。

从国家同企业、 企业同市场的关系看， 一方面， 由于未能实现机制转换， 国家大中型企

业还没有真正成为自主经营、 自负盈亏的社会主义商品生产者和经营者， 还没有形成自我改

造、 自我发展和自我约束的机制和能力。 从当前情况君， 主要问题是： 企业既缺乏自主权又

滥用自主权并存。 缺乏自主权， 使企业不能摆脱政府过多的行政干预（婆婆多、 关卡多、 对

口关系多）， 也不能摆脱对政府过多的行政依赖， 从而始终未能全面推向市场， 从被动转为

主动， 从只负盈不负亏转为负盈亦负亏。 这样， 企业不能形成激励和规范自身行为的盈亏机

制、 发展机制和竞争机制的内外强制， 自然也就缺乏进行经济结构、 组织规模凋整和技术改

造以发展自身的内在动力和外在压力了。 滥用自主权， 则表现为企业 “ 下有对策” 力图摆脱

政府的宏观调控导向， 损害国家所有权权益， 对自身的短期行为和只顾追逐局部利益的不当

活动， 缺乏自我约束， 以致发生工资侵蚀利润， 福利挤占折旧和积累， 内部分配向个人倾斜

以及重复建设、重复引进等等危害国家，也危害企业自身的种种现象。 这也是过去放权—收权

一再放权一再收权， 反反复复难以全面落实企业自主权的重要原因之一。

另 一方面， 由于未能实现国家职能的转换， 还没有实现政企分开、 政资分开、 以及所有

权同经营权分离， 因而具有双重身份、 双重职能的政府， 出现了干预过多同干预不足并存的

现象。 其一， 从国家的社会经济职能看， 是直接的、 多头的行政干预企业经营过多， 同宏观

调控职能弱化并存。 这就是 “该管的没管或没管好， 不该管的多管了 ＂ 。 前儿年正由于宏观

调控弱化而一度失控， 以至加剧了各地区、 各部门重复建设、 重复引进的恶果。 也正由千宏

观调控弱化， 政策导向和措施不力， 而使国有大中型企业各自为政， 以致在总体结构、 组织

调整和技术改造上， 进展缓慢， 贻误了时机。 其二， 从国家所有权职能看， 则是以行政权取

代所有权， 出现了所有权职能缺位和弱化的现象。 于是， “谁代表国家（作为所有者） ” ?

竟成为人们心中的 一个困惑。 其结果是： 国有资产大量地严蜇流失， 所有权权益受损， 国有

资产的保值、 增值无人负责， 以致发生了国家、 企业和职工共吃国有资产老本的严重情况。

从企业内部关系看， 由于未能实现企业内部经营机制和管理体制的转换， 当前最为突出

的是在干部用工和劳动报酬上， “三铁 ＂ （铁饭碗、铁工资、铁交椅）未破， 人浮于事， 松

散懒现象习以为常，大锅饭、平均主义普遍存在。 没有形成激励和规范职工行为的奖惩机制、

竞争机制和待业机制。 加上内部管理各项制度特别是责任制淡化、 弱化， 以及政治思想工作
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“一手软“不到位 ， 都大大影响了广大职工劳动积极性的充分调动和发挥。

四、 关千对策的一点思考

李鹏同志在中央工作会议上正确指出， 由于部分国有大中型企业缺乏活力和效益不高，
有着多种原因 ， 很难设想靠一、 二种办法就能奏效 ， 而需要进行综合治理，

， 并提出了进行全
面综合治理共20条措施意见。 这20条措施 ， 体现了内外结合、 标本兼治的原则， 完全是 “对
症下药” ， 必将在近期产生良好效应。

国有大中型企业困难之源在“体制 ” 。 增强企业活力的出路在深化改革。 这可以说已基
本取得共识。 问题是改革怎样深化， 企业活力怎样去增强？社会主义国有企业所以存在一个
增强活力的问题 ， 从体制上讲 ， 症结自然在国家同企业关系上。 因此， 解决活力间题的关
键 ， 也在千理顺国家同企业（包括同市场）的关系。 这方面， 改革的总思路－�沿着政资分
开、 政企分开和所有权与经营权分离的原则， 实现国家职能和企业经营机制的转换 ， 似乎也
已无重大的分歧。 按照这条思路 ， 国家作为政权代表， 应行使的对社会经济的行政管理权 ，

同国家作为国有企业资产所有者代表， 应行使的对国有企业的资产管理权 ， 应予分开。 即国
家两种性质不同的职能（政府的宏观调控职能同国家的国有资产所有权管理职能）实现独立
化、 专职化 ， 分别由两个系列的专职机构（组织）行使。 前者由现有的、 多层次各种综合
性、 专业性管理部门和各行业主管部门组成。 通过职能分开、 体制转换， 形成纵横交错， 互
相作用的宏观调控系统。后者由新建立的， 从中央到地方不同层次的国有资产管理部门以及
接受其委托进行国有资产经营的组织组成。 它们共同形成国有资产所有权管理系统。 这两个
系统， 各自独立行使职能， 互不千预， 但也并非截然分割， 而是相互依赖、 协调行事， 相互
作用、 互为补充， 共同形成国家管理经济的统一 大系统。

关于所有权同经营权分离， 问题的实质是国家所有权如何进行分离。 这里 ， 需要实行两
级分离。 第 一级分离， 是最终所有权同经济所有权分离。 前者归代表国家行使所有权职能的
中央国有资产管理部门及其下属分支机构（包括地方不同层次的国有资产管理机构）。 它们
代表国家 ， 是作为 “法律上的所有者” ，行使最终所有权职能（主要是资产收益权和最终处
置权）。 后者归不同层次的各类国有资产经营性组织。 它们是接受国家委托者 ， 是作为 “经
济上的所有者”

， 行使经济所有权职能（主要是资产经营， 包括资产保值增值的经营）。 第
二级分离 ， 是经济所有权进一步分离为资产经营权同资产使用权。 资产使用权主要是生产经
营权 ， 通过生产实现资产增殖。 资产经营权同生产经营权的分离 ， 首先在不同层次的资产经
营性组织同企业之间 ， 并进而在企业内部， 即在企业的管理委员会同厂长、 经理部门这双重
管理机构之间。 由企业管理委员会负责资产的投向、分配和处置，维护国有资产的完整，一厂长
经理部门专心于日常生产经营管理。 这样， 便使产权机制 ， 包括产权权益机制、产权发展机
制和产权约束机制进入了企业。 所以 ， 落实企业经营自主权 ， 应包括生产经营权和部分资产
经营权。 这是把国有企业推向市场 ， 转换内部经营机制 ， 使之成为独立商品生产者和经营者
的前提。

在怎样增强企业活力的热门话题中 ， 有这样的说法＄ 国家对企业 “管才死 ， 不管便
活” , “ 引进三资企业的经营机制便活了 ” 。这就引起我的一个思考＄ 国有企业的强大生命活
力， 来源于何处？我想， 国有企业的强大生命活力 ， 从本质上看， 无疑应来源于它自身固有
的先进性 ， 即它从根本上克服了生产资料私人占有同生产社会化的矛盾 ， （下转第26页）
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业性为·休的， 有些保险代办人员的素职偏低， 耜

案手续较为繁琐等原因， 不能满足农民的客观耍

求。 因此我们认为保险机构的健全， 包括各级办事

处和代办站的进一步完善， 提高农俭人员的索质，

采用新技术，捉高赔案效牢， 都应腮当的农村保险

的金融创新之列。

十、 农村保险的管理体制问题

、11前， 我团农村出现多家办保伦、 农村保肣市

场秩序混乱的局面， 说明了保险领域存在若管理体

制上的问题。 由于我国农村保险属于 一种互助合作

性质的保险， 人们酱遍认为应采取由各级政府领

导、 组织， 由中国人民保险公司具体实施的管理体

制。 在该体制下各级政府应制定一系列发展当地的

农村保险的方针政策， 并在财务管理、 税收和市场

管理方面给予一定的保护和倾斜政策， 保险公司在

各级政府的领导下负贡进行农村保险的具休实施。

农村保险之所以实行这种管理体制， 主要是由于：

1．中国人民保衿公司是我国保险事业的主渠道， 经

过几年的探索， 已形成 一套管理方法和积累了不少

空聆； 2．农村保陷离不开各1及政）心的霍汀IJ艾扩f;
3．我国目的农村经济友展水半们艾 、：、。 但足仵聆嗤

也和其他行业一样， 有－一定的汽 ＇乒才能带来 － 定的

活力。 在我国， 垄断只能阻止保 1冷业的创新。 保险

公司的许多人由于持有一些不正确的百认， 一 方面

不愿让其他部门或行业主管部门插足商业保险仲

域，怕与自己争抢保腔业务（史不用礼{J外）l放

保捡市场） ；另一方而对其他部门拟农寸『保肛业历

勾拧无所网的听之任之态度（因为他们认为农亚

保险是一个包袱）。 这种现象说阴这种管理休制也

有待千进一步完善。 因此我们认为保险业荌仁压力

和活力也盂要引入竞争机制，农村保险业时红包也

不例外， 但这种竞争必须遵循 一定的资产管押原则

和社会主义条件下的竞争阮则。

我国的农村保险特别是农业保肣们迫路臼.:_

帆风顺的， 农业保位是我国保伦业中1i'J难点， 但农

业保腔的战略地位和重唔性是不言而喻的。 因此必

须努力探索和研究农业保肣的押记和政策间从凹， 找

出合理的对策， 有利于建立我国的农村经济补忙制

度， 有利千经济的协调稳定发展。

（上接第7贞）沿灭了剥削和对抗，工人成了企业的主人，从而能克服私有制的屈限。 这就是

能保证国家对生产、 流通和分配， 进行社会范困的自觉调节和控制， 借助于有机结合的计划

和市场两种机制， 实现资源的合理配置， 使国有经济发展壮大， 使国民经济有计划按比例地

协词发展，实现共同富裕。 这也正是国有经济的根本优势所在。 企业改革，就应使国有经济的

这种先进性和优势允分发挥出来。所以国有企业生命活力的增强，以国家经济职能的强化和优

化为前提。 洛实企业自主权，同强化国家管理（以间接管理为主），是相辅相成的两个方面。

把两者对·\'.f起来是片而的。 强化和优化国家宏观调控职能和所有权职能， 在工业化、 现代化

初期， 尤为重要。 这正是一 些已获成功的国家的重要历史经验。 而国有企业的机制转换， 并

非资本主义商品经济经营机制的照搬， 而是向社会主义商品经济经营机制转换。 因此， 在引

进三资企业某些管理制度的同时， 必须坚持全心全意依靠工人阶级， 增强职工主人翁意识，

把广大职工的社会主义积极性充分调动起来， 这才是企业活力的根本源泉所在。

心但976-1989年的14年中， 技术进步在工业总产伯培长中的贞献为26.92%， 见（（计划经、彷探索》
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