
心，同时吸收《礼运篇》为代表的东方封建文明和《美国独立宣言》为代表的西方资本主义文明

所含的精华，才能再创中国社会主义之辉煌。
”

这也是一个含义很大的独创性的论断，可惜作者

没有对此作具体深入地分析和论证。按笔者主观理解，这里主要是谈有关社会主义精神文明的

总体设想，即坚持以《共产党宣言》所阐述的与传统的私有制和传统观念彻底决裂的共产主义

和集体主义思想为核心，同时吸收《礼运篇》的大同思想和《美国独立宣言》的民主、自由思想。

如果这种理解不误，这就提出了两个需要具体深入研究的问题：一是如何把三者结合起来，形

成 一个有机的整体；二是如何把上述三者与党的十四大提出的
“

以培养有理想、有道德、有文

化、有科学、有纪律的新人为目标的社会主义精神文明建设
“

有机地联系起来。

当然，系列商榷论文提出的新思想和新观点还不止上述三个方面，但仅此已可以看出，程

恩富教授在理论上的创新精神是十分可贵的。

（作者系四川联合大学经济系教授；单位邮编：610064)

应当消除西方
“

经济人
“

分析在我国的不良影响

丁 冰

80年代以来，张五常教授针对我国的经济体制改革问题出版了几本论文集。 他从抽象的

人性论出发，以科斯产权理论为依据，认为资本主义制度（他称为
“

私产制
”

)乃是人类唯 一可靠

的选择，断言马克思主义经济学已被他打得
“

片甲不留
“

，并断定中国的改革开放必将走向资本

主义私有制。 面对如此言语，程恩富教授以一个理论工作者的高度敏感性和责任心，通过艰苦

细微的研究，把4本书中提出的一系列观点和问题，分做10个题目，名曰
“

十问
“

，给予全面深

入的分析和批评。在他的这些分析和批评中，处处都充满着对马克思主义坚定信念和社会主义

事业的必胜信心。

张五常教授是从抽象的人性论出发展开他的经济分析的。 程恩富教授提出自私人假设是

不是唯一合理的经济分析的重要问题，深刻地解剖了在经济分析中认为人的本性是自私的谬

论，鞭辟入里，令入叹服。 同时我还感到张五常教授的这个观点乃是西方经济学
“

经济人
“

假设

的基本观点和西方经济学的基本出发点，值得认真研究；而且它在我国也有广泛影响，以至有

的把我国所有的经济当事人和经济学者都视为利巳主义的
“

经济人
＂。 这显然是不符合实际的

有害的一种思想。 本文拟就究竟如何估价西方经济学的
“

经济人
“

假设等问题略作进一步的分

析。

所谓经济人是指在市场经济活动中，从利己主义本性出发，为追求自己最大经济利益的具

有理性的经济当事人。这是斯密最先提出，而后由约翰·穆勒和新古典经济学派所一贯信奉并

愈益明确深化的一个概念。 斯密的整个经济理论体制就是从
“

经济人
“

出发而建立起来的。 因

为他认为每个人都只考虑自己的利益，但又需要取得他人的帮助，从而产生了交换，由交换又

产生了分工，以至其他所有一系列的经济范畴和经济规律。这
“

经济人
“

在市场经济活动中的作

用，最后集中地表现为
“一只看不见的手

”

即市场机制的作用。无疑地这
“

经济人
“

在以私有制为
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基础的市场经济中是客观存在的、斯密在理论上首先予以确认、阐述对推动资本主义市场经济
的建立、完善和发展，从而推动社会历史的发展起着重要的积极作用。 这主要表现在：

第一，它明确地将人置千经济理论研究的首要地位，强调了人的作用和价值，主张充分发

挥人的自由和创造力，这是在经济领域中明显地突破了封建君权、神权束缚的一次革命性进

展；第二，它第一次从理论上揭示了人们在现实生活中追求物质利益动机的必然性与其对推动

社会经济发展的极端重要性，从而把经济学从传统封建道德，特别是禁欲主义的秷桔中分离出
来，旗帜鲜明地显示了资产阶级对物质财富的追求，从而大大有利于资本主义生产方式的建立

和发展；第三，经济人的假设还为人们在一定程度上去把握经济运行的内在规律提供了一把钥

匙，使人们看到在微观经济领域有可望通过一只“看不见的手”的指引，而把无数经济人的自发

活动引入稳定有序发展的洪流之中。斯密之后，新古典学派更循此思路，通过边际革命，进一步

把经济人引向无所不能的极端，认为在经济活动中，不仅是生产者，也包括消费者和生产要素

的提供者，都各自为追求自已经济利益（或效用）的最大化而作出自己的选择．幻想最终使整个
社会经济实现瓦尔拉的一般均衡和帕累托的资源最佳配置状态。．

但是，我们必须清醒地认识到，上述“经济人“假设毕竟是资本主义市场经济关系中的经济

范畴，它只具有相对的客观合理性，何况即使在资本主义条件下，以经济人假设为基础建立起

来的瓦尔拉均衡和帕累托状态，也还只是海市服楼式的幻想而已。 因此，若把它永恒化、普遍

化，认为可以完全搬用到社会主义市场经济中来，就未必妥当。
首先，“经济人“从抽象的人性论出发，认为人的本性是利己主义的观点是不科学的。 自古

以来即有人之初性本善与性本恶之争。 其实这种争论的双方在方法论上都犯了唯心主义的错
误，所以不可能有赢家。人之不同千其他动物的最根本点就在千他是具有高度意识的依靠社会
群体才能生存的社会动物。马克思说过：人是最名符其实的社会动物，不仅是一种合群的动物，
而且是只有在社会中才能独立的动物。孤立的一个人在社会之外进行生产，就象许多个人不在
一起生活和彼此交谈而竟有语言发展一 样，是不可思议的。因此，所谓人的本性，就只能是指作
为社会人的共同属性，而绝不是指作为生物人象其他动物一样所具有的属性，如要吃要喝，求
生避死，传宗接代等等，后者可称为生物人的本能，而不是人的本性。现有的学者以这些生物人
的本能要求为依据，断言人的本性是利己主义的、自私的。 如张五常说什么： “生物学已开始找

到证据，证明和皮肤色素一样，人性自私是遗传而不可以改变的＂。这实际上是把人的遗传本能

与人的社会属性范畴的本性混为一谈了。如果硬要把人的本能叫做人的本性，那也是属千生物

学、卫生学等自然科学研究的范畴，而与社会科学所要研究的作为社会的本性或社会属性，完
全是两码事。这就是说，在社会科学上所讲的人的本性，只能是指人的社会属性，即人的社会关

系本质的概括。 根据历史唯物主义原理，人们的社会关系最根本的是经济关系或生产关系，它

是建立在一定生产力水平基础上，并随着生产力的发展而发展变化的。一定社会的生产关系的

总和乃构成包括人们意识在内的一切上层建筑的基础。 而所谓人的本性在其表现为人的行为

之前必然首先表现为人的一种意识。千是它作为一种上层建筑的意识形态，也就必然会随着与

生产力相适应的生产关系或经济关系的变化而变化。在阶级社会里，不同的人分属千不同的阶
级集团，有不同的经济利益，因此有不同的阶级性，即有不同的本性。所以在阶级社会只有具体

阶级的人性，而无超阶级的抽象的人性。 马克思、恩格斯在揭露边沁功利主义的阶级实质时指

出把所有各式各样的人类的相互关系都归结为唯一的功利关系，看起来是很愚蠢的。这种看起

来是形而上学的抽象之所以产生，是因为在现代资产阶级社会中，一切关系实际上仅仅服从千
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一种抽象的金钱盘剥关系。即在马、恩看来，边沁所大肆渲染的人的功利主义自私本性，不过就

是由资产阶级金钱剥削关系所决定的资产阶级剥削的自私本性。 斯密的“经济人”之所以不完

全科学，就因为他是从抽象的人性论出发，把实际是资本主义生产关系下的资产阶级人性，抽
象为一切普遍的超阶级的、鲁宾逊式人物的人性。这是斯密方法论上的一个唯心主义的致命弱

点。 正如马克思深刻指出的那样，被斯密和李嘉图当做出发点的单个的孤立的猎人和渔夫，是
一种18世纪鲁宾逊式故事的毫无想象力的虚构。

我们还应看到，由千人的本性必然会随着生产关系或经济关系的变化而变化，所以斯密所

说的具有利己主义本性的“经济人气必然只能是一定社会经济条件下的产物，而不可能是从来

就有的。 众所周知，在原始公社公有制的基础上就根本说不上有利己主义的问题，美国人类学

家摩尔根在对古代印第安人的原始生活进行研究后说：在很大程度上生活中的共产制是印第

安部落的生活条件中的必然结果，在他们心里还没有产生任何可见程度的个人蓄积的欲望。到

奴隶制、封建制时代，虽然是私有制社会，但出千单个的个人不过是一定的狭隘人群的附属物，

如奴隶依附千奴隶主，衣奴依附于衣奴主。在那种条件下，正如恩格斯所指出的，在当时人们看

来，如果有谁提出要求平等，那必定是“发了疯＂。 因此，人们根本还不可能有独立自主、平等自

由地去谋取个人最大经济利益的观念产生，即那时根本不可能有产生“经济人＂的社会经济思

想的基础和条件。只有到了在资本主义私有制基础上的商品经济有一定发展的历史阶段上，在

平等自由竞争的社会经济条件下，单个生产者或经济当事人由千摆脱了过去那种对“狭隘人

群 ”的依附，才具有强烈的利己要求的意识。 斯密就是在这种时代和条件下，才作出了 “经济

入 ＂的理论概括。 可见经济人范畴是在资本主义私有制条件下的产物；所谓人的利己主义本性

也是以生产资料私有制为基础的思想意识形态，而并非抽象一 般人的本性，既不是从来就有

的，也不是永恒存在的。

此外，在我国目前以公有制为主体、国有经济为主导、多种经济并存的社会主义市场经济

运动中的经济当事人是否都是利己主义的“经济人”呢？情况比较复杂，不能一概而论，需作具
体分析。一般说，在私营企业、外资企业等非公有经济领域的经济当事人，其行为动机无疑是利

己主义的，因此可以说存在“经济人＂的问题。但在公有制经济，特别是国有制经济领域，就不能

简单地说，利己主义是经济当事人的本性。那种把社会主义市场经济中的经济当事人不加分析

地笼统地混合千西方市场经济中的“经济人”是不恰当的，是与公有制的本质不相容，因而是不

符合社会主义市场经济的客观规律要求的。 同时，也不应在市场经济领域之外去寻找 “经济

人气西方经济学中的公共选择学派，由千使用历史唯心主义的分析方法，否认经济基础与上层

建筑的辩证关系和作为上层建筑重要组成部分的国家的阶级性与服务性，而把政府官员也视

为经济人，因而用经济学的分析方法去分析政府行为，即把市场经济的商品交换原则广泛地运

用于非经济的政治领域，创立了所谓公共选择理论。这种理论即使在资产阶级经济学中有一定

积极意义，在我们社会主义国家也不能完全照抄照搬。因为我们社会主义国家的政府官员是人

民的公仆，是以为人民服务为宗旨的。 政府与人民之间并非利益对立的关系，因而也就不存在

市场的商品交换原则；如果承认这种原则，就无异于承认政府官员的权钱交易即使不合法也合

理，从而为政府的腐败提供了理论依据，后果是十分有害的。

（作者系首都经贸大学经济系教授；单位邮编：100026)
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