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遗产税目的唯心达剑的原因剧祈

目前，许多学者著文指出，政府应该将遗产税的开征提到议事日程，理 由是开征遗产税可

以达到以下目的：增加财政收入，增强财政宏观调控能力；调节社会分配不公，防止贫富分化过

大；完善财产税制。 笔者认为，在当前形势下，上述目的不可能达到，开征遗产税还为时过早。

一、开征遗产税不能达到增加财政收入，增强财政宏观调控能力的目的

财政收入占国民生产总值比重的下降严重削弱了财政宏观调控的能力，迫使市场化进程

的步伐减缓。 在亚洲金融危机、1998年确保8％增长率、国有企业改革进入关键时刻的严峻形

势下，将开征遗产税提到议事日程，应该是情理之中的事情。但它对解决当前的财政困难，如果

不是于 事无补，也至多是杯水车薪。

财政困难是与中国经济体制的转变相伴而生的，从宏观上讲，它是改革成本的承担者，在

计划体制向社会主义市场经济体制转变的过程中，从放权让利到税前还贷，财政一 直是以开路

先锋和收拾战场的身份存在的。可以预见，今后它还将在很长一段时间内扮演这种角色。从微

观上看，税款流失、 预算外资金和行政人员膨胀、重复建设、 财政资金使用效率低下等造成了预

算赤字的与日俱增。 但这些表现并不能表明财政状况确如政府统计资料显示的那样困难。 如

从1980年到1995年财政收入占国民生产总值的比重 由24.28％下降到1 1.20%，低于 一 般发

展中国家的水平。 但是按国际通行做法，将预算内外资金统一，财政收入占国民生产总值的比

重便可以达到20％以上，和大部分发展中国家的水平相当。 这从某种角度可以说明将现行的

财政体制在技术上变更 一 下，财政困难的处境便可以大大缓解。

伴随着财产税从主体税种蜕变为辅助税种，遗产税筹集资金的作用已经非常有限。 美国

1985年和1993年的遗产税收入分别为56亿元和93亿元，分别占联邦税收收入的 o. 7％和

o. 9%。由于我国尚未开征遗产税，真实的数字无从得知，但通过估算，若开征此税，遗产税收入

占整个税收收入的比重也不会超过1%。G)

造成遗产税收入作用弱化的原因是很多的，主要有以下几个方面：

第 一 ，在公有制条件下，土地公有、生产资料公有，决定了个人拥有的基本上仅限于生活资

料，而 几乎不可能拥有资本性财产。分配制度的平均化，使得个人收入主要是劳动收入，解放初

期对原有剥削者的剥夺已经克服了旧社会分配悬殊的不合理。所以在改革开放之前，个人的财

产除了维持基本的生存之外一无 所有，当时没有征遗产税的必要。 在我国，个人财产的形成是

近20年的事情，多种经济成分的并存、鼓励 一 部分人先富起来的政策和分配方式的改变，使得

个人收入稳步提高，个人财产迅速膨胀。但这并不能成为开征遗产税的依据。因为遗产税只有

在财产 所有人死亡之后才能开征，而 这些财产的拥有人正值壮年，距离正常的死亡期据估计至
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少平均有20年，＠现在开征遗产税为时尚早，即 使开征，也会由于税基过于狭窄而不能取得理

想的收入。

第二，财产税由于逃避税赋严重和缺乏有效的制止和防范手段而被称为
＂

逃税与欺诈的学

校
”

。 而制止逃避税赋的根本方法是要建立财产申报制度和实行银行存款真名制，辅之以严厉

的税务稽查和处罚制度，以及公正科学的财产评估制度。 但是， 这 一 系列制度的建立依赖于市

场化的完成，渐进式的改革放慢了这 一 进程。 由于税收课征的强制性， 因此使纳税义务最小化

的动机使得财产所有人在生前 有充分的时间和各种各样的手段去逃避遗产税的纳税义务。 以

制度 完备、征管严密而著称的美国，其遗产税只能征到相当于应税收入的10%，在中国，前述

制度 尚未建立， 形势不会比美国乐观。

第三，课税成本的加大 导致遗产税收入的相对减少。课税成本的加大是世界性的，如美国，

在本世纪80年代初期，将其所得税提高1％ 则会导致每筹集一美元的税收收人所增加的效率

成本达到增加收入额的17％到56 %。 而在中国，据湖南省国税系统的调查，1 995 年全省税收

平均成本收入率为5. 31 ％到47. 3%，也就是说税收净收入只有50％多 一 些。 在个别的税务所

这 一 比率竟令人难以置信的为179 %！谈何增加财政收入？又如何来缓解财政困难、提高财政

的宏观调控能力？

第四，如果考虑到假若不开征遗产税，将会丧失对非中国居民遗产课税的主权，从而导致

不平等国民待遇的同时会引发国家税收收入流失的话，则可以通过完善个人所得税的办法将

这 一 损失降低。在财产法律制度和财产申报等制度尚未建立起 来的时候，存量资产和流量资产

在现实中很难划分清楚， 所得和财产的转换是极其便利的。加强 对财产所有人生前 收入的源泉

课征， 在纳税人将所得转化为财产之前 便完成税款的上缴国库， 同样可以防止因未开征遗产税

而由于收入形式的转换而造成的税款流失。因为在个人财产中，作为遗产的无形动产是无法 征

税的，而不动产和有 形动产在生前是已经被课税了的。 显然， 完善现行税收条款比开辟新的税

种从制度设计上来讲更富有成效性，阻力亦小，并且在技术上也有较强的可操作性。如此，还可

以为时机成熟之后开征遗产税做好方方面面的准备。

二、开征遗产税不能达到调节社会分配不公，防止贫富分化过大的目的

通过开征遗产税来调节社会分配不公，必须具备以下三个前提： 一是社会财富大部分集中

在少数人手中，社会公平严重丧失；二是遗产税能够 真正地起到调节社会分配不公的作用；三

是开征遗产税对公平的矫正不至于造成过高的效率成本，即它能够将调整的范围限定在
“

效率

优先，兼顾公平
”

之 间。

20年 来，伴随着有产阶级的形成，社会贫富分化在逐步加大 ，具体表现在中国城市和衣村

居民收入基尼系数逐年上升 。 从1981 年到1995 年城市基尼系数由 o. 2417上升到 o. 308 7，农

村基尼系数相应为 o. 1574 和 o. 2 0 85，按照分组加权法计算的全国居民收入基尼系数为从

o. 278 0到 o. 3515,15 年增长 o. 0 735，年均0.005。 据此就加以判定为当今社会收入分配不公，

未免有失公允。因为，第一，除去影响收入的公有制度方面的因素不谈，仅就 收入分配差别的程

度而言，参照国际通行的做法 ，基尼系数至少要到 o. 5以上 的水平才可能算得上是走向两级分

化。 第二 ，在经济发展中人们或家庭之间的相对收入差别扩大了，但包括贫困阶层在内的各个

阶层的绝对收入水平都普遍提高，只是低收入阶层的收入增长得最慢（人均收入增长八据预测

全国总人口的贫困率自改革以来已由60％ 大幅度地下降到大约10%。由此，我们可以说，我国

收入分配差别的状况在现阶段大约是相当的，它远未达到两极分化的地步，但已经摆脱了平均
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主义的传统状态。

但是，一定要明确，发展中国家无力的信息系统、统计数字的不真实，使得上述基尼系数的

计算结果并不能真实反映当今中国贫富分化的现状。 因为基尼系数是 在政府掌握的居民收入

基础上得出的，其调查的家户收入往往仅限于正常的工薪收入。 而 在实际生活中，人们能切身

感受到贫富分化确实已经非常剧烈。社会财富愈发集中到少数人手中，社会公平业已遭到严重

的破坏。 造成社会分配不公的原因是大家熟知的寻租收入、灰色收入、地下黑经济等无法列入

调查之列的不合法收入的存在。 它不仅是非公平的，而且是不公正的，已经严重影响了社会和

经济，阻碍了社会主义市场经济体制的进程。

实际上，现 在我们已经陷入了
＂

囚徒的二难选择
“

。 首先，社会贫富分化已经对公平造成了

扭曲，从而导致了社会效率的损失。 而从政府所能掌握和控制的居民收入来看，社会分配则符

合效率优先的原则，遗产税也只能对这一部分收入进行重新分配，因为政府不可能对尚不明确

的收入加以课税。 这部分收入中的基尼系数是相当的，社会分配并无不公，开征遗产税起不到

调节社会公平的目的。其次，租金等收入不能明示，政府就不能对其课税，不课税则达不到调节

公平的目的。 而要进行课税，则至少要解决两个问题： 一是依赖于严格的财产申报和银行存款

真名制的建立。 一 旦这两个制度建立并完善，那么就不存在非确实的收入，这显然是
“

鸡与蛋
”

的问题。 二是一 旦对尚未确定 为合法的收入课征便会使得非法收入合法化，税务机关便成了

“洗钱
”

的场所，它违背了司法的基本意图，也等于保护了犯罪。 最后，租金、灰色收入等不义之

财的拥有人既然能够获取上述收入，那么其逃避纳税监管亦非难事。在当前税务部门税收征收

管理权力并不独立的中国， 一 旦开征遗产税，首先偷逃税 款者便是这些人。在如此背景下，遗产

税的调节作用仅仅对那些勤劳致富的人民有效，非法收入者则不受 此限，岂不更加剧了社会的

不公平？这显然有悖于当初的开征意图。 所以我们说，解决社会分配不公的问题，当前依靠税

收这 一 单纯的经济手段不会有什么效果，只有随着政府体制改革的深化、法律的完备，通过税

收之外的措施方有可能解决。

在既不能取得理想的收入，又不能有效地对公平进行涸节的前提下，遗产税的开征只会造

成社会效率的损失。任何税收都会造成超额负担，遗产税的难以转嫁和通常实行高额累进税率

的特性对效率的阻碍作用较其他的税种要大。为避免死后被课以重税，财产所有人 在生前势必

会多消费和浪费，这必然会影响资本的形成和积累，防碍人们的储蓄愿望和投资能力，从而阻

碍生产的发展。这 一 点在中国表现的尤 为突出。中华民族一直奉行
“

子承父业，天经地义
”

的传

统思想，为子孙后代留下 一 笔足以衣食无忧的财富至今仍然是中国大多数人一生 为之奋斗的

目标和动力。 我们改革以来遵循的
＂

允许 一部分人先富起来
”

的政策取向便是与这传统思想一

脉相成的。勤劳致富推动了社会效率的提高，起到了较好的示范作用。由于财产税主要是对私

人财产而言的，所以过重的遗产税会严重削弱私人资本的积累，挫伤劳动者的生产积极性，极

不利于私营经济和民营经济的发展。 开征遗产税与当前的政策精神背道而驰。

三、开征遗产税不能达到完善财产税制的目的

开征遗产税一直被认为是完善当前财产税的重要环节。但 在世界各国的税收实践过程中，

遗产税和与其配套的赠与税存在的矛盾使得其税种的归属渐渐偏离财产税制而趋向于所得税

制。 一是一 般所得与遗产所得有时不易明确划分，尤其是股票证券等无形动产，外人很难确定

是个人平时 一 般所得或是由继承所得，因此信息的不对称极易引发重复课税或逃避税赋；二是

若采用总遗产税制，则不考虑纳税人的原有纳税能力，有失公平。基于上述问题，美国的马斯格
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雷夫极力主张将遗产税归于总所得中一 并课征所得税。 这样有利于简化税制，减少征收阻力。

对于征管等各方面的基本条件比较落后的发展中国家，这一点尤为重要。 从这 一 方面讲，开征

遗产税对完善财产税制似无必要。

从另 一个方面讲，在市场化改革的过程中，重视传统与惯例，不轻易取消对社会有主要影

响的传统与惯例是被证明为极其宝贵的经验。 中国传统的儒家文化导致了以家族为财富拥有

的基本单位，“君子重义轻利
＂

、藏富不露等习惯使得公民的纳税意识极难在短时间内提高，也

使得财产申报、银行存款真名制难以实行。 中国的遗产税自民国时期昙花 一 现外，一 直没有真

正地实行过，这恐怕与传统的习惯阻力不无关系。 在社会主义市场经济体制建立的今天，如果

因为税制的原因而忽视了中国的传统与惯例，无疑会延缓市场化的进程，此乃舍熊掌而取鱼之

举。

如果政府只是为了达到税收条款完整的目的而执意开征遗产税，则可能会留下笑谈，这是

有前车之鉴的。 如早已开征的筵席税，至今仍是一纸空文，缺乏各方面配套措施和具体实行的

效果，遗产税的开征大概也不会脱离筵席税的案臼。

四、结论

政府开征遗产税的三个目的近期难以达到。只有随着市场化的推进，各项制度和技术方法

完善之后，方是开征遗产税的良机，上述目标也才可能实现。

注：

CD世界银行的资料表明，1985年财产税占税收收入的比重，亚洲发展中国家为3%，工业化国家为2%

（考虑到中国遗产税的税基、征管等因索）。

®1987年中国人均预期寿命为69.l岁。 《中国社会统计 资料 —1993》，中国统计出版社。
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