
第29卷笫5 期
2003 年 5 月

财经研究
Journal of Finance and Economics 

Vol. 29 No. 5 
May. 2003 

e 寒念忧似．对 4尽竹泾营竹为豹§}和分任
李雪莲，李永辉

（南开大学金融系，天津300071)

摘 要：巴塞尔协议的实施已有十几的历史，本文对巴塞尔协议实施的效果进行的分析，分析了银行在资本

充足率、资本套利、风险行为、竞争力、对向发展中国家贷款等方面发生的变化。 并分析了新协议在我国应用面

临的问题及因应对策。
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20 世纪80年代以来，世界金融体系变得比以往更加脆弱。 据国际货币基金公布的数据 ，
1980�1996年间，在发达国家，有17％经历了金融危机，有5 2％经历了严重的金融问题；在发展
中国家，23％经历了金融危机，59％经历了严重的金融问题。1997年发生的亚洲金融危机以及
之后的俄罗斯、拉美国家的金融危机，更是引发地区甚至全球的经济动荡，如何减少金融体系的
风险已成为全球 关注的金融问题。 为加强金融体系的安全性，统 一监管，1988年巴塞尔委员会
首次实施巴塞尔协议，虽然其主要针对G-10国家的跨国银行，但其影响意义深远，对 发展中国
家也具有指导意义。 巴塞尔协议的实施已有十几年的历史，期间委员会也对其进行几次修改，如
1996年将市场风险纳入资本充足性管理，200 1年公布将取代 1998年协议的新巴塞尔协议。 那
么，这十多年来巴塞尔协议实施的效果如何，银行的经营行为发生 了哪些变化 ，将实行的新协议
又会带来哪些影响，本文将对这些问题进行探讨。

一、巴塞尔协议对银行经营行为的影响

（一）对银行资本充足率的影响
巴塞尔协议的实施，为各国银行系统制订了一个统 一的资本金比率， 各国银行为了满足协议

的要求必然会针对 各自的情况及协议的要求目标，做出相应的调整。 当然，由于巴塞尔协议实施
以前各国银行系统受各自风险程度、规模及当局监管要求的不同，有各自不同的资本金比率水
平。 资本金比率较高的银行与资本金比率较低的银行的反应很难具有一致性，因为他们各自的
基础不一致。 以瑞士为例，由于实施巴塞尔协议以前，瑞士银行界的资本充足率普遍较高，瑞士
大银行平均的BIS资本金比率为13.8%，超过G-10国家 2. 5个百分点。 因此实施巴塞尔协议
后，瑞士银行面临的资本金压力就较小。

有关研究表明，自 1988年巴塞尔协议实施以来，工业化国家银行按风险加权的资本金比率
有了明显增加，从1988年的9.3％增加到1996年的 1 1. 2%，其 他大多 数国家的资本充足率也都
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有了增长，而且低资本的银行经历了更大程度的提高，他们的资本金比率增加比其他银行多出
2. 4个百分点。

因此，我们说巴塞尔协议的实施对提高银行资本充足率是有作用的，尽管其效果对不同的银

行可能不一样。当然，也有学者提出银行资本充足率提高也可能是由于市场约束而致。 因为近
一二十年跨国银行空前发展，银行兼并愈演愈烈。 各国银行都面临来自国内外同行业的激烈竞
争。为了增强实力，抵抗风险，银行都在不断增加自有资本金，促进了资本充足率上升。 但市场

压力与资本要求并不是排斥的，而是相互补充、相互促进的。 固定的资本要求可以促使市场约束

更加有效，两者的影响是不能完全分开的。 所以，我们认为固定的资本要求至少在一定程度上促
进了银行资本充足率提高。

我国银行传统上是以国家信用为担保的，银行资本充足率历史上较低。 为符合巴塞尔协议
的要求，特别是近几年，面临国外同行业竞争以及为了满足“走出去”的要求，我们必须使资本充
足率达标。为此，我国国家财政部1998年发行2700亿元的特别国债，对四大银行的资本金比率

进行了充实。 使当时除农行以外的3家国有银行都基本达到或接近8%。 但由于近几年银行存
款规模的快速增加，资本金补充渠道十 分狭窄，资本充足率问题再次突出。2000年4家国有商
业银行平均资本充足率又降为约5%，远低千规定的水平。

（二）对资本套利的影响

1988年的巴塞尔协议受到人们的批评，重要的一条就是它导致了资本套利。 资本套利产生

的原因主要是因为资产的风险分类的粗略，使得资产组合的真实风险与巴塞尔协议的风险类型
不一致，这使得银行能在同一类风险权重中，将资产转移到风险更大的资产上。1999年征求意
见稿中，委员会对以前的风险资产进行修正。 随后，2001年的新协议在此基础上又进一步改进，
对风险的分类更加详细，风险的加权资本要求与真实的风险资本要求也更加一致。

公司信用级别

风险权重（％）

公司信用等级

风险权重（％）

表1 1999年征求意见稿中，对银行持有公司资产风险加权系数

AAA到AA-

20 

A十到B-

100 

B一以下

150 

表2 2001年新协议中，对银行持有公司资产风险加权系数

AAA到AA— A十到A- BBB＋到BB- BB－以下

20 50 100 150 

未评级

100 

未评级

100 

对于公司资产风险，由1988年协议简单地定为100％的加权，而不论其信用如何，过渡到
1999年征求意见稿的4类划分法（见表1)，又增加到新协议中的5类划分法（见表2)。 这是一
个不断完善的过程。 新协议中公司风险更加与实际相符，但问题依然存在。 Altman 及 Saun

ders根据美国1981年到2000年的非金融机构发行债券的数据，利用蒙特卡罗模拟实证研究后

认为：新协议的风险的分类层次不恰当，仍未能将风险存在较大差别的风险进行合适的区分。

在2001年的新协议中，对于信用风险资本计算提出了两种方法，即标准法、内部评级法。两

种方法提出对以前是一个极大的改进，但标准法与内部评级法共存也产生了事与愿违的结果。
因为对于BBB级以上的信用，利用内部评级法计算的资本要求低于利用标准法计算的结果，但

对于BBB 级以下信用，利用内部评级法计算的资本要求高于利用标准法计算的结果（关于这一

点在第11页中进一步阐述）。 委员会的意图在于鼓励银行采用内部评级法，但双重标准的存在

导致的结果是大银行专门从事高质量的信用（因为大银行主要使用利用内部评级法计算信用风

险），避免低质量信用的风险；而小银行会专门从事低质量的信用（因为小银行主要使用标准法计
算信用风险）。 这样小银行聚集了大量的信用风险，导致金融体系的不稳。

总之，不仅在标准法内存在资本套利，而且银行还可以在不同方法之间进行套利。大量资本
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套利的存在削弱了协议最低资本要求的作用。 这是始料不及的。

（三）对银行的风险行为的影响

一般来讲，银行的风险由银行风险加权资产(RWA-risk-wei ghted asset s)对总资产的比

例来表示。 风险加权资产对总资产比例越大，风险就越大；反之，则风险就小。 在目前的分类情

况下，我们可以知道在同一类风险加权资产中，银行存在将风险小的资产向风险大的资产转移的

行为，即资本套利。 单从这方面考虑我们确实可以得出将导致银行风险加大。 但这没有涉及资

产组合的风险分散的效应。 这也可能导致银行风险的减少。 另 一方面，由于银行风险与所需持

有的资本挂钩，银行也会尽可能减少对低信用等级资产的持有， 这又会促使银行降低风险。 在

美国，自从1991年联邦存款保险公司促进法案(FDICIA-theFederal Deposit Insurance Corpo

ration Improvement Act)中迅速改正行为(PCA-prompt corre ctive action)条款的实施，银行的

风险呈现下降趋势。 目前所见研究还表明风险减少的幅度还受资本充足率、银行规模和银行的

总体风险等的影响。 低资本充足率、规模大且信用风险高的银行经历了最大程度的风险降低。

Ag grwal and Jacques(2001)研究证实，PCA实施后，美国银行风险加权资产(RWA)都在一定程

度上有所下降。 而且低资本银行风险加权资产缩减程度大于资本充足率高的银行。 Akhi gbe,

Whyte(2001)的研究进 一步表明被观察到的风险减少只是由于FDICIA的实施面非经济压力所

致。 但是，BertrandRime(2001 )对瑞士银行的研究发现资本要求并未导致银行风险行为的减

少。 他通过对瑞士银行的数据进行的回归分析得出资本充足率要求与银行风险行为没有显著关

系，但银行规模对风险有正面的影响，且银行一般通过增加未分配利润来满足资本的要求。 这说

明瑞士由于资产证券化相对不发达，资产组合调整的成本大。 因此银行大都不从资产着手调整

风险而主要通过增加留存收益充实资本金来满足资本充足率的要求。 、-

总之，各国在实施最低资本要求后，由于各自情况的不同导致对银行风险行为的影响存在差

别。 但这些结果并不是矛盾的，其背后的原因都是出于对成本收益的考虑。

（四）对银行竞争力的影响

巴塞尔协议对银行实施的严格管理是否会影响到它们的竞争力是入们担心的问题。 下面我

们从以下几个方面来谈。
1. 银行与证券市场的竞争

从1988年的协议一直到2001年新协议，巴塞尔委员会对最低资本要求的强调一直没有改

变。 而同时上世纪80年代以来，证券业获得了飞速发展。 我们自然会问：是否由千银行的最低

资本要求使银行在面对证券市场的竞争中处于不利地位。 资本市场上，融资方式从间接向直接

的转移有多少或在多大程度上是因资本要求而致。

一项由英格兰银行进行的调查表明在这段时期银行与证券行业都无明显优势。 因此不能简

单地说资本要求限制了银行竞争，导致了融资的转移。 证券业的大发展更为重要的原因应归结

于金融创新以及金融管制的放松。 融资方式与融资工具的层出不穷，各国金融混业趋势的加强

都推动了证券业迅速膨胀。

2. 资本要求与银行利润

资本要求是否导致了银行利润的减少？直接考虑银行利润的变化是无法确定这种影响的，

因为特定时期的利润更主要受到当时经济情况的影响。 一个可行的办法是分析市场的反应，即

股价的短期波动状况。 如果资本要求导致股价下跌，则认为其对银行竞争力有不利影响，进而会

影响到银行的利润。Laderman0994)分析了资本最低要求在美国实施的结果。 他观察了44 个

普通股发行(1989�1992年）。 股票的发行回报平均减少l. 6%，并且具有统计意义。 其中有10

个低资本银行发行的普通股股票，其回报减少了2. 74%。 这个结果表明新的资本要求对银行部

门是有损害的。 但这样的研究又有很大的局限性，因为短期结果还是无法准确判断长期趋势。
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到目前为止关千资本要求是否损害了银行利润的研究还没有得到一致的结论，仍需进一步研究。

3. 资本要求与竞争的公平性

1988年巴塞尔协议制定的目的之一就是通过实施统一的资本标准以减少各国银行在竞争

中的不公平，确立全球统一的银行风险管理标准。 当然，直观的感觉告诉我们，统一的资本标准

对于减少各国银行成本约束的不对等性是有利的。 因为它为银行业提供了整齐划一的资本要求

刻度。 但我们还必须考虑统一的资本充足率要求背后的因素，那就是资本成本。 这才是构成资

本要求的真正门槛。 实际上，各国银行的资本成本的差别是很大的。 例如，在1984�1990年中，

美国银行的股本成本为12.0%，而同期日本的股本成本只有3.2%。 影响资本成本的因素很多，

比如各国的会计体系、资本市场规模及安全网等。 这些因索的存在使得统一的资本要求对减少

银行竞争不对等性的作用大打折扣。

（五）对向发展中国家贷款的影响

发展中国家的融资成本与对其主权风险的评定是紧密相连的。 在最初的1988年协议中，对

主权风险单纯按是否为OECD国家划分评定。 在1999年的征求意见稿中，委员会对此进行了

调整，但提出公司和银行的风险权重不应低于主权风险权重的规定。2001年的新协议进一步修

正了这一规定。 其中，标准法以外部信用评级为基础来确定风险权重，对于那些较主权有更高信

用级别的银行和公司可以获得更为优惠的风险加权；内部评级法也相应进行了改正，消除了以前

存在的评级歧视。
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资料来源：Powell, A, 2001,A Capital Accord for Emerging Economics? World Bank Policy Research 
Working Paper, NO. 2808. 

图1 评级和资本要求

前面我们提到对千较高等级的信用，内部评级法的资本要求相对标准法较小，而对于低等级

的信用，标准法的资本要求相比内部评级法又较低。 我们再看发展中国家（包括新兴工业化国

家）评级分布情况 ，， 国际评级机构对64个发展中国家进行过评级。 其中处千 BBB级以上（含

BBB级）的有32个，处于 BBB级以下的有32个，且经济相对不发达的国家多处千较低等级。

图1显示虽然对千较高等级的信用，内部评级法的资本要求较低，但对于低评级的信用的资

本要求内部评级法远远高出了标准法。 贷款给一个 BB级的主权国家，将意味着最低资本要求

从8％上升到12. 5%，贷款给B级的主权国家的资本要求更是迅速上升到30%。 标准法也清晰

地显示出资本要求和评级之间的关系，但其相对于内部评级法曲线来讲是相当平缓的。 可以看

出其对于高等级信用资本要求较原来下降明显，而对低等级信用资本要求较原来的上升则不那

么突出。

总的来讲，在新协议下，由于标准法对高信用等级对象的资本要求的下降幅度超过了其对低

信用级别资本要求上升的幅度，因此对发展中国家授信的资本要求是有所下降的。 而在运用内

部评级法时，由于对低信用的资本要求大幅上涨远远超出了高信用等级资本要求的下降程度，其

对发展中国家贷款的资本要求总体上上升了。 这样就产生了一定的后果。 因为目前广大发展中
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国家依赖于向发达国家大银行大量借款。 由于大银行当前及今后主要实施内部评级法进行风险

管理，那么就意味着其对发展中国家贷款的资本要求将大大上升，这将抑制他们对发展中国家尤

其是处于低信用等级发展中国家贷款的倾向。

二、巴塞尔新协议在我国的应用

巴塞尔委员会制定协议最初的目的是针对G-10国家的国际性银行的。 但自从协议公布以

来，它得到了G-10以外尤其是广大发展中国家的认可和接受。 许多发展中国家已把巴塞尔协

议作为一个保障银行体系稳定的重要标准性制度。

1988年巴塞尔协议对银行风险划分过千简单，统一的资本充足率要求缺乏弹性导致了银行

资本套利行为的产生。 针对 1988年协议的不足及缺陷，委员会在广泛征求各方面意见的基础上

于 1999年提出了征求意见稿，并在2001年公布了新的巴塞尔协议。 目前我国进行资本监管还

主要是依照1988年巴塞尔协议框架进行。 那么新巴塞尔协议是否适合在我国应用呢？这一部

分我们将研究在我国实施巴塞尔新协议将面临的问题以及对策。

（ 一）在我国实施巴塞尔新协议存在的问题

巴塞尔新协议的内容主要是三大支柱，我们分别从三方面进行讨论。

l. 实施最低资本要求存在的问题

最低资本要求涵盖信用风险、市场风险和其他风险。 信用风险管理有标准法和内部评级法

两种方法。 而内部评级法与市场风险处理方法都涉及到模型的使用，这里我们主要针对信用风

险进行讨论。

(1)标准法。标准法引入了外部评级体系。 外部评级在发达国家尤其是美国运用较为普遍，

但在我国还是新兴事物。 我国有评级的公司数量少，比例低。 根据穆迪公司的统计，1999年底

中国在穆迪有评级的企业为17家，到2001年2月中国在穆迪评级的企业也只有24家。 可见我

国有国际承认的外部评级的企业数目很少。 同时，国内评级机构评级的企业数目也只有200家

左右。 在新协议的标准法下，由千未评级权重为 100%, BB— 以下的权重为 150%，那么信用较

差的公司将会倾向于处于未评级一组。 由于采用外部信用评级，而银行的信用对象绝大多数是

未评级的资产，这样对银行信用风险管理是不利的。 在一定程度上，1988年协议存在的问题还

会持续。 只有在外部信用评级得到普遍广泛的运用后，标准法的实施才能起到预期的作用。

(2)内部评级法。 在内部评级法中，银行可以使用内部确定的参数或通过监管当局获得的参

数运用特定的公式来计算相应风险加权资产。 这个公式是对最近发展的资产组合风险模型的近

似，其风险计量受到风险分散的影响，这样在我国运用时就会出现很多问题。 因为，内部评级法

中风险权重公式及一些基本参数的规定是巴塞尔委员会根据G-10国家的经验数据得到的，它

们可能并不适用于我国。 因为我国的经济体系各个债项之间更具相关性，国家的风险系统性更

强更难分散。 另外，在高级内部评级法中对于四个主要的输入参数PD（违约概率）、LGD（违约

后债项损失）、EAD（违约时的风险暴露）、M（债项的到期时间）等都允许银行根据自己评级系统

的内部数据分析得到。 这样可能出现对于同一借款对象，不同的银行得出不同的估计数据。

2. 实施监管评估过程的问题

监管评估过程是对监管当局的要求。 实施新协议使得监管当局必须对自己的监管能力在更

大程度上进行提高。 监管机构要对银行的内部评估过程进行监督，确保每家银行有合理的内部

评估过程，以使银行对其面临的各种风险进行正确的判断。 同时监管机构还要为银行不断创新

评估体系开创空间，促进银行风险管理水平的不断提高。

而目前我国监管当局监管水平是难以达到要求的。 我们的金融监管还只处千从传统的合规

性监管向静态的风险监管过渡的过程。 我们只有个别商业银行建立了初级的内部评级系统，监
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管当局也未针对银行的风险管理体系制定系统的指导，而且双方对风险管理模型运用的认识也

才刚刚开始。 同时我们还不具备大量熟悉最新的风险管理模型的专业人才，我们监管当局在对
银行进行监管过程中还不同程度存在官僚主义作风及腐败现象。 这些都限制了监管当局对监管
过程进行有效的评估。

3.实施市场约束的问题

有效的市场约束离不开规范的信息披露制度和完善的公司治理结构。 最近美国安然、世通

等一批大公司频频发生问题，为我们再次敲响了警钟。 安然破产案暴露的问题之一就是关于信

息披露。 安然由千买通了会计公司共同作弊，使其假帐能够轻易蒙混过关。 这说明即使在市场
经济最发达、法规制度最完善的美国在这方面也存在很大不足，我们国家这方面的问题就更严重
了。 我国正处于从计划经济向市场经济转型阶段，各方面还处于摸索期，许多法规制度建设还很
滞后。 因此，信息披露的水分很大，作用很小。 同时我们的商业银行的治理结构也很不完善。 虽
然我们实行体制外改革方式，组建了9家股份制银行，但占据我国金融市场主导地位的仍然是四

大国有银行。 而目前，四大银行仍是国有独资银行，委托人缺位的问题仍然没有解决。 没有完善
的公司治理结构，市场约束就很难起到应有的作用。 另外我国一般公众的经济知识欠缺，对银行
风险等很多问题还没有一定认识，这也阻碍了市场约束机制发挥作用。

总之，由以上三方面分析可以看出，目前在我国实行巴塞尔新协议还存在大量的问题。 有的
是属于发展中国家共同的问题，有的是我们特有的情况。 我们采用新协议的时机还很不成熟，还
有大量工作要做。

（二）我们的对策
虽然我们现在还不具备实施新协议的条件，但这不能成为我们停滞不前的理由。 从巴塞尔

委员会的观点及世界银行业信用风险管理的趋势看，内部风险管理是风险管理发展的主流方向。

因为它能使监管资本与经济资本更趋一致。 同时它鼓励银行开发自己的评估系统，促使银行不
断创新。 巴塞尔委员会鼓励更多的银行采用内部评级法进行风险评估。 所以，为了顺应国际潮
流的发展，我们应尽早开始为内部风险管理作好准备。

同时，巴赛尔委员会在公布新协议时考虑到不同国家的清况也建议了一个循序渐进的过程：
首先运用标准法，再过渡到基础内部评级法，等条件具备后实施高级内部评级法。 目前我国的资
本监管主要是根据1988年协议进行，而新协议的标准法也只是对1988年协议的改进。 因此，考
虑我们的实际情况，我们应首先向标准法转变，对银行各项资产做好分类（例如贷款五级分类
法），确定风险权重，估计所需资本金。 然后，可以以我国自己的实际情况开发一种与内部评级法

近似的系统作为我们风险管理模型，或者也可以对现有的新协议中的模型进行修改加以运用。
总之，我们得寻找一个适合自己实际的方法，能够不断提高我们银行的风险管理水平和监管当局
的监管水平，为最终向完全实施新协议创造条件。 当然这需要一个过程。

目前，我们认为应该首先作好以下各项基础性工作。
(1)大力推广全社会信用文化建设。 由于历史及现实的原因，我们的信用建设还很落后，很

多地方刚刚起步。 我们应加快步伐，尽早完善信用制度。 有了完善的信用制度，银行就能更好地
进行信用评级，其风险管理会更具操作性。

(2)作好数据的收集与整理工作以及信息技术建设。 无论采用何种方法都需要准确及充分

的数据资料为基础。 例如，内部评级法要求有5年以上的数据来估计参数（高级内部评级法要7

年以上）。 因此，必须要有足够的历史数据。 同时，现在的风险管理工作还需要先进的IT系统

的支持。
(3)强化市场约束的力量。 加强市场约束力量需要有规范的信息披露体系及完善的公司治

理结构的配合，要求银行及各部门真正建立商业化运作机制和约束目标。
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(4) 努力提高监管当局的监管水平，转变监管理念。 针对我国当前监管手段及能力落后的情

况，我们要大力提升监管水平。 监管理念也要及时转变。 我国目前的银行监管比较重视维护金

融体系的稳定而忽略了对金融资源的有效配置。 这就要求我们在改革金融监管体系的时候要更

具有战略、全局的眼光。
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Abstract: Basie Accord has been applied for more than ten years. This paper analyses the 

effects of the application of the Basie Accord and the changes that have occurred in capital ratio, capital 

arbitrage, risk behavior, competitiveness, and loans to developing countries. It also analyses the prob

lems of applying the New Accord in China and the countermeasures we should take. 
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