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　　摘　要:近年来,越来越多的企业通过提升组织即兴运作水平来改善组织战略能力和获取

竞争优势.本文以社会网络和组织学习理论为基础,构建出一个组织即兴形成机制的概念模

型,以各类具有即兴运作经验的企业为研究对象,分析了企业社会网络、组织学习与组织即兴

之间的形成机制.本文的研究结论拓展了组织即兴的现有理论,并为进一步研究组织即兴相

关主题研究提供了理论基础,对企业提升组织即兴能力也具有一定的指导意义.
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一、引　言

　　全球市场一体化进程的加速和世界范围内经济动荡的频繁发生,使得企业面临着更加激烈

的国际竞争环境、更频繁的科技革新和更多的竞争对手以及更短的产品生命周期(Volberda,

１９９６).企业如何应对动态复杂环境所带来的挑战和机遇,已成为战略管理决策实践中的核心问

题.现实外部环境的变化和管理活动的客观需求表明,“先计划再执行”的传统战略模式在面对

不确定的环境变化时暴露出明显的短板,组织往往需要在非计划的情况下即兴运作.于是学者

们通过对爵士乐即兴创作和演奏的过程进行观察、分析、归纳和总结,并最终隐喻到管理理论之

中(Weick,１９９８;Lewin,１９９８;Barrett,１９９８;Mirvis,１９９８)即组织即兴.１９９８年«组织科学»(OrＧ
ganizationScience)杂志出版了一期探讨组织即兴问题的专刊.该理论认为,在动态复杂的环境

下,企业往往没有充足的时间制定完备计划然后付诸实施,因而有时需要转向即兴运作的模式,
即将战略计划和战略执行同步进行(Weick,１９９３;Moorman和 Miner,１９９８).

　　现有的研究倾向于将组织即兴看作是一种短暂的学习,并且研究重点在于对组织即兴自身
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特点的描述与效果的考察,对于组织即兴的形成机制尚无系统探讨,仅有一些研究罗列式地提出

了一些组织即兴的影响因素,并且关注点也在成员个体特征和组织内部特征上,如成员特征、领
导风格和组织构成等(Cunha等,１９９９;Bergh等,２００８;陶厚永等,２００９;Cunha等,２０１４),这在一定

程度上束缚了对组织即兴的全面深入了解.

　　本文认为组织即兴是组织在面临非预期变化情景下的决策和执行的能力过程.在借鉴蒲

明(２００７)对组织学习与组织即兴之间逻辑关系探讨的启示下,本文从企业本身所处的社会网

络层面出发,发掘企业社会网络的结构性嵌入和关系性嵌入、利用性学习和探索性学习以及组

织即兴之间的逻辑关系.本文通过对组织学习与组织即兴之间关系的研究,扩展了对于组织

即兴影响因素的认识,同时构建出了企业社会网络、组织学习与组织即兴之间的机制过程,进
而为企业通过调整自身社会网络嵌入和组织学习实现即兴运作能力的提升提供理论依据.

二、文献回顾

　　(一)组织即兴

　　组织即兴由于其研究还不太成熟,加上学者们出于不同的研究视角,当前关于组织即兴还

没有一致的定义(陶厚永等,２００９;曹光明等２０１２).Weick(１９９３)认为组织即兴是,“创作与

执行紧密相连、创作者与解释者紧密相连、设计与生产紧密相连”的组织行为过程.Moorman
和 Miner(１９９８)继承了 Weick(１９９３)关于组织即兴的定义,并在此基础上将组织即兴进一步

概括为,“创作与执行在时间上的聚合程度”.从这两个定义都不难看出其对时间聚合性的强

调,然而新技术的快速涌现弱化了时间的聚合性,转而转向对创新的关注.Miner等(２００１)认
为强调时间聚合并不能反映组织即兴的本质,因而将组织即兴重新界定为刻意对计划与执行

进行融合以期产生创新效果.此外,关于强调创新性也受到了部分学者的质疑,因为他们认为

过度强调创新,可能会将组织即兴和组织变革与组织创新混淆,于是加入“自发性”特征.如

Leybourne和Smith(２００６)指出组织即兴是在时间压力下,直觉、创造力与利用现有资源的混

合.Magni(２００９)也认为组织即兴是用创新的、自发的方式管理未预料到的事件.在随后的

研究中,“自发性”和“创新性”的结合得到了多数学者的响应.综合先前研究,本文将组织即兴

界定为组织在面临非预期的外部环境条件下,迅速反应,协同相关主体,整合利用现有资源,创
造性地解决所面临的威胁或把握稍纵即逝的机会.

　　当前组织即兴维度划分主要有２－４个不等,如 Miner(２００１)认为组织即兴包括新颖性、
意识性、时间聚合和资源集中性四个维度,而Seham(２００１)、Vera和 Crossan(２００５)则认为组

织即兴主要由立即反应和意图创造两个维度构成,姜晨(２０１０)继承了组织即兴的两维度观,并
吸收 Miner(２００１)的资源集中性思想,提出组织即兴由立即反应、意图创造和利用现有资源三

个维度构成.本文基于文献研究和企业的深度访谈,在吸收组织即兴已有研究成果的基础之

上,认为组织层面的组织即兴应包括四个维度:立即反应、意图创造、即时协同和资源整合.

　　(二)社会网络

　　社会网络理论最初起源并应用于社会学的研究之中,后来由于其广泛的解释能力,被引入

经济学和管理学等学科的研究之中.Mitchell(１９６９)是较早对社会网络进行明确界定的学

者,其认为社会网络是特定个体之间的一系列特有的联系.Gulati(１９９９)则认为社会网络是

由提供诸如信息等资源所构成的一种网络结构,这一定义更加强调社会网络的机会识别作用.
通常企业的社会网络(本文主要指企业的外部社会网络,下同)是指企业与之维持长期关系的

两个或两个以上企业之间介于外部自由市场与内部层级化组织之间的一种联系方式(Powell
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等,２００５).这些联结方式具体通过正式契约或隐含契约所构成的相互依赖、共担风险的长期

合作的组织模式构成(杨瑞龙,２００５).Nonaka和 Takeuchi(１９９５)认为,在企业社会网络中,
不同的企业在网络中处于不同的结点,从而形成了异质性的网络结构特征,进而影响网络中企

业之间的相互作用关系.Granovetter(１９８５)提出社会网络的嵌入性观点,并认为社会网络的

嵌入性可以分为结构性嵌入和关系性嵌入两种,前者重点关注社会网络的结构要素与特征,后
者则重点强调社会网络中作为结点存在的各企业之间的关系强弱,以及这种关系对企业行为

本身及行为结果的影响.不难看出,虽然学者们对社会网络的界定不尽相同,但基本上可以从

结构和关系两个方面加以归类,这也是社会网络研究中存在的两大视角.

　　本研究在探讨组织即兴的形成过程时,将遵循 Granovetter的两种嵌入性观点.在结构

性嵌入方面,将社会网络分为三个维度,即网络规模、网络密度以及企业在社会网络中的中心

度.在关系性嵌入方面,Granovetter主要考察强关系与弱关系的作用差异性,建议从互动频

率、情感力量、亲密程度和互惠交换四个方面测量网络关系强度;谢洪明等(２００８)使用信任、关
系联结和共同愿景等维度变量测量网络关系;彭灿和李金蹊(２０１１)认为社会网络关系可以从

互动、信任和共同语言等角度来加以测量.本研究中,我们尝试将概括性与具体性结合起来,
在阐释社会网络关系性与相关变量关系时,我们使用强关系和弱关系逻辑,但在实证研究中,
我们使用互惠准则、网络信任和共同愿景三个维度来具体测量企业所处社会网络的关系性,其
中互惠准则是整个网络存在和演化的基础.网络信任则强调从实质上测量网络关系,许多研

究都认为,信任是社会网络关系的核心所在.共同愿景则是从时间维度上的测量,如果互惠准

则和信任关注点聚焦在当前,共同愿景则将网络关系嵌入的测量延伸到了未来的状态.

　　(三)组织学习

　　企业能否通过学习获取和吸收相关知识,并将其转化为实际应用能力,决定着企业长期生

存与发展.彼得􀅰圣吉(１９９０)认为,组织学习是组织管理者寻求持续提高组织成员理解和管

理组织能力,从而使其能够不断地提高组织决策效率的过程.随着组织边界的不断扩展,企业

网络化趋势增强,网络学习逐渐成为组织学习研究的新领域.Uzzi(１９９６)明确指出,网络是组

织学习的潜在来源,能有效促进信息和知识在企业之间的持续转移.许多学者对组织学习的

理论模型进行了归纳与总结,如研究初期 Argyri和Schon(１９７８)提出的组织学习四阶段简单

线性模型和后来 Nonaka和 Takuehi(１９９５)的SECI组织学习过程模型,以及国内学者陈国权

和马萌(２０００)五阶段组织学习循环模型.这些组织学习模型从不同侧面解释了组织学习的内

涵和过程.但是由于以上模型均为过程视角,因而忽视了组织学习的作用.而线性和循环特

征的过程模型也为组织学习的实证研究开展增添了难度.March(１９９１)突破性地将组织学习

分为利用性学习(exploitivelearning)和探索性学习(explorativelearning)两种维度类型,前者

强调“经验、提炼、效率、选择”等,表现为组织对现有知识、技巧、技术与能力等的进一步提炼和

逐步完善,后者强调的是“尝试,冒险与创新”,具体表现为组织对新信息、新知识、新技术与新

技巧等的探寻和发现.同时 March(１９９１)的这种分类具有易测量性,因而受到许多相关研究

的青睐,本文关于组织学习的维度划分采用 March(１９９１)的观点.

三、研究假设与研究模型

　　(一)社会网络与组织学习

　　１􀆰社会网络结构嵌入与组织学习

　　第一,网络中心度与组织学习.网络中心度主要是测量企业在特定的社会网络节点中的
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位置,以及由于特定位置而产生的影响力、控制力、权威性和便利性等关系(吴思竹和张智雄,

２０１０).Smith和Powell(２００４)认为网络中心度是用来测量个体行动者在网络中所处位置的

信息流动性的核心指标.从组织学习的视角来看,社会网络中心度高的企业可以接触到更多、
更新的信息,这将进一步强化组织学习的可能性与潜力(Brown和 Duguid,１９９１).网络中心

地位可以提高企业对信息的直接使用程度,减少搜寻成本,从而提高利用性学习的效率.

Rowley等(２００８)认为,网络中心企业与其他企业具有更为直接和多重联系,因而有利于促进

企业间的交互频率,有助于协调冲突,共同解决所面临的问题,从而增强了利用性学习的效果.
另外,网络的作用还在于可以将不同的知识、技能和经验聚集在一起,从而为熊彼特式创新提

供潜在条件(窦红宾和王正斌,２０１１).探索性学习往往要求组织寻求不同的信息来源,整合、
吸收、转化来自不同领域的知识.而处于网络中心位置的企业,由于其拥有众多企业联结和多

样化信息获取渠道,因而有助于其获取多元化、异质性的信息和技能,从而进一步服务于企业

的探索性学习过程.据此,本文提出以下假设:

　　H１a:企业的网络中心度与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H１b:企业的网络中心度与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　第二,网络规模与组织学习.从资源基础理论的视角来看,企业实际上是一个聚集有形资源

和无形资源的集合体,而企业的社会网络便是企业资源的丰富来源(Wernerfelt,１９８４).网络规

模指的是与企业相互关联的网络节点数目.一般来说,网络规模越大,则企业可能拥有越多的网

络联结,从而越有利于企业理解和获取重要的相关知识,也越有利于合作方之间建立相互共享的

网络知识平台(Granovetter,１９８５;Tsai,２００１).一旦建立相互共享的网络知识平台,相关企业便

可以分享异质性知识与技能,促进跨组织界面的技术知识转移.一方面,规模更大的网络让更多

企业取得有用的知识,利于企业间交互,形成具备一致遵从的知识阐释,进而加强组织学习的广

度和深度,提高组织的利用性学习效果.另一方面,企业拥有的社会网络规模越大,可以连接

的知识来源结点就越多,获取外部知识的渠道便会越多,从而越容易形成知识创新的规模效

应,这为企业的探索性学习提供了持续不断的源头活水.Ahuja(２０００)认为,与外部网络较多

的企业进行联系时,企业便可从多元化的渠道获取异质性信息.从结构洞的视角来看,规模大

的网络更可能存在结构洞,而结构洞的存在保证了与两边网络结点都有合作关系的企业能够

获取异质性的信息流(Burt,１９９２),从而促进了企业的探索性学习,窦红宾和王正斌(２０１１)在
其研究中也表明网络规模与利用性学习之间存在一定的关系.鉴于此,本文提出如下假设:

　　H２a:企业的社会网络规模与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H２b:企业的社会网络规模与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　第三,网络密度与组织学习.网络密度是指网络群体中,成员间彼此互动程度,企业所嵌

入的社会网络的密度结构也会影响信息和知识的可得性与价值性,进而影响组织的学习过程

和效果(Granovetter,１９８５).不过已有的相关研究对于网络密度特征如何影响组织的信息和

知识获取状况存在截然相悖的观点(张玉利等,２００８).以Burt(１９９２)为代表的观点认为,与
重复性较高的网络联结相比,非冗余联结带来的信息和知识更加新颖,价值也相对较高.而以

Coleman(１９９０)为代表的观点则认为组织所嵌入社会网络的密度越高,越有利于其更加及时

地获取信息,也越容易传递一些私密性和深入性的信息.此外由于紧密型网络内部成员之间

容易建立规范,进而能够促进网络成员之间的深度沟通和相互学习(Zaheer等,１９９８).

　　本文认为,将组织学习看成是利用学习和探索性学习的组合之后,两种观点的矛盾便得到

了调和.从Coleman等人的观点来看,组织嵌入在密度大的网络结构之中,更容易消化和吸
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收网络中所传递的深度知识和信息,进而促进组织对知识和技能的选择和提炼,即促进利用性

学习的开展.此外新知识的传递和再创造依赖于知识来源的多样性(Cohen和 Levinthal,

１９９０).按照Burt等学者的观点,企业嵌入在高密度的社会网络中,容易形成较为僵化的思维

惯性,从而制约新知识的吸收与获取.而突破紧密网络便可能解脱对固定知识的依赖,获得更

多的新信息、新知识.由此不难看出,低密度的社会网络会促进探索性学习的进行.据此,本
文提出如下假设:

　　H３a:企业的社会网络密度与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H３b:企业的社会网络密度与探索性学习之间存在显著的负相关关系.

　　２􀆰社会网络关系嵌入与组织学习

　　Granovetter(１９７３)研究发现,社会网络的嵌入性程度可以通过网络成员间的互动频率、
情感力量、亲密程度和互惠交换四个方面来加以测量.同时,他还强调,网络成员之间互惠的

交换行为得以发生的前提条件是联结各方必须有一定程度的相互信任.信任是社会网络关系

的核心,不少社会资本研究学者在测量社会资本时直接将信任程度看作是社会资本的代理变

量(如张俊生和曾亚敏,２００５).

　　Granovette(１９７３)认为社会网络中的关系具有强弱之分,并且强关系和弱关系发挥着截

然不同的作用.在强关系网络下,网络成员之间倾向于分享相似的态度和行为模式,并且乐于

积极参与网络沟通进而共同分享信息和见解(Gulati,１９９８).但是 Granovetter(１９７３)认为真

正能给网络成员带来大量新的、不重复的信息、知识和资源的,并非是与个体情感联系非常紧

密、交互非常频繁的强关系嵌入,而是那些在情感联系上不是非常密切,交互也不是很频繁的

弱关系嵌入.但是在中国特殊情境下,这些知识往往只有量的优势而缺乏质的优势.学者们

的研究表明,如在关系治理的环境中,只有当相互之间关系密切、信任度高的主体才会倾向于

提供和分享重要的、意义重大的信息,当然也包括新的、具有前沿性的信息与知识,这更容易形

成构建知识(Bian,１９９７;边燕杰和张文宏,２００１).因此,从这个角度来看,虽然强关系网络下,
信息和知识来源的量要少于弱关系,但是其在质上的优势更有可能促进组织的探索性学习.
鉴于本文是基于中国背景下的研究,因而我们在理论构建时也认同这一观点.

　　结合以上论述,本研究提出以下两组假设:

　　H４:企业的社会网络关系强度与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H４a:网络成员之间的互惠准则与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H４b:网络成员之间的信任程度与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H４c:网络成员之间的共同愿景与利用性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H５:企业的社会网络关系强度与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H５a:网络成员之间的互惠准则与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H５b:网络成员之间的信任程度与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　H５c:网络成员之间的共同愿景与探索性学习之间存在显著的正相关关系.

　　(二)组织学习与组织即兴

　　１􀆰利用性学习与组织即兴

　　March(１９９１)认为利用性学习可以用“提炼、筛选、效率、执行”等词汇来描述,反映的是组

织对现有知识、技巧、能力和技术等的逐步提炼和完善的过程,这种过程有助于组织提高运作

效率.此外,在组织利用性学习的过程中会产生过程性记忆,其特征在于无意识的习惯性、易
接近性和隐性知识.过程性记忆可以提高组织行为的一致性,这种一致性表现在内部适应性
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和外部适应性两个方面(Moorman和 Miner,１９９８).蒲明(２００７)认为,过程性记忆中所蕴涵

的程序性惯例可以为组织即兴的产生提供丰富的素材,当要求行动的构思和执行在很短时间

内完成时,组织可以通过把过程性记忆中的素材重新组合以适应特定的情境,从而使组织行动

既具备内部的一致性,也适合外部的特定执行情境.

　　另外,通过利用性学习产生的过程性记忆有助于提高行为的速度.当组织面临的环境发生

剧烈变化而要求组织采取立即行动时,组织倾向于从已有的记忆和经验中寻找解决问题的方案.
具有丰富记忆和经验的组织无疑比那些没有记忆和经验的组织的行为反应速度更快,丰富的记

忆和经验也会为应对新情况而进行的新尝试提供要素基础.有了这些要素基础更有利于组织的

即兴反应和协同作业.此外,规模较大的企业在组织即兴的资源整合方面,显著优于中小企业,
其原因在于规模较大的企业具有丰富的跨区域、跨部门的资源整合实践,从而在某种程度上说明

利用性学习与资源整合之间的关系(曹光明,２０１２).据此,本文提出以下假设:

　　H６a:利用性学习与组织即兴的立即反应维度有显著的正相关关系.

　　H６b:利用性学习与组织即兴的即时协同维度有显著的正相关关系.

　　H６c:利用性学习与组织即兴的资源整合维度有显著的正相关关系.

　　２􀆰探索性学习与组织即兴

　　March(１９９１)认为,探索性学习是可以使用“探索、冒险、尝试、创新”等词汇加以描述的

组织学习行为.反映的是组织对新技术、新知识、新技能等进行探寻和发现的行为过程.就组

织的探索性学习而言,通常并无现成的学习轨迹和方法可以遵循,因而需要组织进行探寻和摸

索,从而开发出与之相适应的能力.Filiou(２００５)认为,探索性学习可以提供关于在不同情景

中应用知识的新的信息和证据.

　　此外,探索性学习通过不断地探寻和发现可以增加组织的陈述性知识(即更为一般性的知

识).陈述性知识的特点是相同的知识可以应用于许多不同领域(蒲明,２００７).当组织通过探

索性学习储备了丰富的陈述性知识后,便有助于组织识别出内外部环境的各种模式,从而选择

适当的陈述性知识与特定的内外部环境相适应地来解决面临的问题或利用有利的机会,而这

种与当前环境相适应的行为过程无疑包含着意图创造和对现有资源的整合、创新使用,以及以

某种新的方式与外界交互.与过程性知识不同的是,陈述性知识更加抽象化与理论化,因而不

容易陷入以往的固有模式,故可以产生更加新奇的方式和方法(Moorman和 Miner,１９９８).
可以说,丰富的陈述性知识是新奇行动的源泉.在组织即兴过程中,组织通过探索性学习所增

加的陈述性知识的丰富程度以及组织对陈述性知识的整合与运用能力共同决定着组织产生新

奇性和创造性行动方式的程度.据此,本文提出如下假设:

　　H７a:探索性学习与组织即兴的意图创造维度有显著的正相关关系.

　　H７b:探索性学习与组织即兴的资源整合维度有显著的正相关关系.

　　H７c:探索性学习与组织即兴的立即反应维度有显著的正相关关系.

　　(三)组织学习的中介作用

　　从企业社会网络嵌入的结构性来看,处于网络中心位置的企业,可以获得丰富可靠的信

息、技术和管理技能等相关知识(Smith和Powell,２００４),通过利用性学习获取与自身领域相

关的信息和知识,深度挖掘自身及时反应、协同、资源整合等能力,促进组织即兴能力的提升.
同时中心度高的企业可以多渠道获取和利用信息,提高了信息来源的多样性,从而有助于探索

性学习,进而促进企业在面临非预期环境下的创造性行为能力.网络密度的不同会带来不同

知识的传递,由此引起企业学习模式的不同,进而影响企业的组织即兴能力.具体而言,网络



组织即兴的形成机制研究:基于社会网络和组织学习理论 ３９　　　

密度越高,联接强度越大,越有利于促进企业间的深度合作,有助于企业在现有技术领域进行

深度挖掘而倾向于利用性学习.而弱联接不需要维持关系,有利于企业在较广范围内搜寻多

样化的知识和信息,促进了企业的探索性学习.网络规模越大,与其联系的外部企业数量越

多,越有利于企业理解什么是重要的知识,有利于企业降低风险,减少机会主义行为,从而有利

于利用性学习.另外,大规模的网络有更多的机会获取异质性的知识和信息,有利于探索性学

习,提高组织即兴能力.

　　简而言之,企业社会网络结构嵌入会影响企业各种信息和知识的获取,但是信息和知识本身并

不能直接转化为企业能力,而只有当企业通过利用性和探索性学习对所获取的信息和知识进行吸

收、提炼和再创造,并在实践中加以应用时才能转化为企业能力.鉴于此,本文提出以下假设:

　　H８a:利用性学习在企业社会网络结构影响组织即兴的过程中起中介作用.

　　H８b:探索性学习在企业社会网络结构影响组织即兴的过程中起中介作用.

　　H９a:利用性学习在企业社会网络关系影响组织即兴的过程中起中介作用.

　　H９b:探索性学习在企业社会网络关系影响组织即兴的过程中起中介作用.

　　综上所述,本文的理论框架如图１所示.

图１　本研究的理论框架

四、研究设计

　　本研究以问卷调查方式进行研究数据收集,对于回收的有效问卷数据,首先使用SPSS１８􀆰０
和 AMOS１８．０进行描述性统计、信度与效度检验分析等数据质量检验.在此基础上,本研究

拟使用 AMOS１８．０通过结构方程建模的方式对所提出的相关理论假设进行检验.

　　(一)研究变量测量

　　(１)社会网络结构嵌入:网络结构嵌入变量旨在测量企业所嵌入的社会网络的结构性特

征.在网络中心度测量方面,本研究参考了 Marsden(１９９０)、Tsai(２００１)以及国内学者邬爱其

(２００７)、王晓娟(２００８)、周立新(２０１０)、窦红宾和王正斌(２０１１)的测量量表,为了消除已有研究

测量表中的具体情境性,最后确定４个测量题项对“网络中心度”加以测量.网络规模的测量

参考了Rowley(１９９７)、Tsai(２００１)、邬爱其(２００７)、王莉(２００８)以及窦红宾和王正斌(２０１１)的
研究成果,从焦点企业和与之有合作或交流关系的供应商、客户、其他相关企业和非企业组织

的数量加以测量.网络密度的测量方面,我们借鉴 Marsden(１９９０)、邬爱其(２００７)、周立新

(２０１０)、彭灿和李金蹊(２０１１)等学者的研究,从焦点企业主观评价的与各网络节点间的实际交
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互频率来对测量网络密度加以测量.网络信任的测量方面,本文参考了 Morgan和 Hunt
(１９９４)、Zaheer等(１９９８)、McEvily和 Marcus(２００５)、章威(２００９)的研究成果,在综合借鉴以

上研究的共性题项的基础上,拟使用４个测量题项对网络关系的信任维度进行测量.互惠准

则的测量方面,借鉴了 Mathwick(２００８)、Chiu等(２００６)、周涛和鲁耀斌(２００８)、薛海波和王新

新(２０１０)的研究,使用 ３ 个测量题项加以测量.共同愿景的测量上,借鉴了 McAllister
(１９９４)、Chen(２００８)、Yli􀆼Renko等(２００１)、柯江林等(２００７)的研究量表,使用３个测量题项对

网络关系的共同愿景维度加以测量.

　　(２)组织学习:在本研究中,我们使用了 March(１９９１)的研究思路,将组织学习分为利用性

学习和探索性学习.在现存的研究中,对于利用性学习和探索性学习的具体测量也不尽相同.
本研究借鉴 Voss等(２００８)、Yaleinkaya等(２００７)、He和 Wong(２００４)、朱朝晖和陈劲(２００８)、
吴新敏(２００８)的研究量表,在详细对比分析以往研究的基础上,结合本专业相关专家的意见,
本研究分别采用４个测量题项来对企业的利用性学习和探索性学习进行测度.

　　(３)组织即兴:本研究在借鉴以往研究的基础上,主要参考了曹光明(２０１３)①基于组织整

体层面开发的组织即兴量表,具体包括立即反应、意图创造、资源整合和即时协同４个维度变

量和１９个测量题项.

　　(二)样本及数据收集

　　由于我国的经济状况明显存在着带状分布特征,为了避免区域经济发展环境的不同对统

计分析的影响,本研究在问卷调查中,仅选取我国东部沿海地区的企业作为调查对象.在具体

的问卷调查渠道方面,为了提高数据的可靠性,本次问卷调查通过笔者直接发送电子版问卷、
亲戚和朋友代为发放电子或纸质问卷和委托第三方网络调研公司收集数据三种方式进行.问

卷中首先对组织即兴进行了描述,然后第一个问项为“企业是否有组织即兴运作的经验”,如果

为“是”,则继续填答,如果为“否”,则问卷调查直接结束.本次调查共发出问卷６２１份,共收回

３７１份有组织即兴运作经验的企业问卷,其中有效问卷３１３份,有效问卷占收回问卷比例为

８４􀆰３７％②.样本具体情况如表１所示.
表１　描述性统计分析表

数据层面 指标 细分类别 样本数 百分比 累计百分比

个人层面

职务等级

基层管理者 ５３ １６．９３％ １６．９３％
中层管理者 １８１ ５７．８３％ ７４．７６％
高层管理者 ７９ ２５．２４％ １００．００％

工作年限

小于２年 ２８ ８．９５％ ８．９５％
３－５年 １０５ ３３．５５％ ４２．５％
６－１０年 １１７ ３７．３８％ ７９．８８％
大于１０年 ６３ ２０．１２％ １００．００％

企业层面 企业性质

国企 ７４ ２３．６４％ ２３．６４％
民企 １７４ ５５．５９％ ７９．２３％
合资 ４４ １４．０６％ ９３．２９％
外资 ２１ ６．７１％ １００．００％

①

②

曹光明:«组织即兴的维度构建与内隐结构:基于中国企业的实证研究»,上海市社会科学界第十一届学术年会管理

学科专场论文集,２０１３年.
对三种渠道收回的问卷数据进行了两两 T􀆼test,结果显示原假设不能被拒绝,从而表明三种渠道收集的数据不存在

显著的异质性,可以汇总使用.
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续表

数据层面 指标 细分类别 样本数 百分比 累计百分比

企业层面

产业类型

生物工程和医药 ３３ １０．５４％ １０．５４％
新材料 ２７ ８．６３％ １９．１７％
新能源 ２１ ６．７１％ ２５．８８％

电子及通讯 ２７ ８．６３％ ３４．５１％
机械制造 ３７ １１．８２％ ４６．３３％

纺织和服饰 １７ ５．４３％ ５１．７６％
汽车 ３４ １０．８６ ６２．６２％
化工 ２３ ７．３５％ ６９．９７％
钢铁 ２１ ６．７１％ ７６．６８％

银行、证券 ４７ １５．０１％ ９１．６９％
其他 ２６ ８．３１％ １００．００％

经营年限

２年以下 ３１ ９．９０％ ９．９０％
３－５年 ５２ １６．６１％ ２６．５１％
６－１０年 ８４ ２６．８４％ ５３．３５％
１１－２０年 １０１ ３２．２７％ ８５．６２％
２０年以上 ４５ １４．３８％ １００．００％

业务市场范围

本地市场 １７ ５．４３％ ５．４３％
区域市场 ４８ １５．３３％ ２０．７６％
全国市场 １３０ ４１．５３％ ６２．２９％
国际市场 １１８ ３７．７１％ １００．００％

员工规模

１００人及以下 １８ ５．７５％ ５．７５％
１０１－５００人 ５８ １８．５３％ ２４．２８％
５０１－１０００人 １０７ ３４．１９％ ５８．４７％
１００１－５０００人 ８７ ２７．８０％ ８６．２７％
５０００人以上 ４３ １３．７３％ １００．００％

销售收入

５００万元及以下 ２１ ６．７１％ ６．７１％
５０１－３０００万元 ４７ １５．０２％ ２１．７３％
３００１万－１亿元 ７８ ２４．９２％ ４６．６５％

１亿元以上 １１３ ５３．３５％ １００％

五、数据分析与结果

　　(一)信度和效度分析

　　本研究采用Cronbach’α系数来分析信度,以评价其量表的信度状况.SPSS１８．０分析检

验结果如表２所示,各变量的Cronbach’sα一致性系数均大于０．７,表明本问卷的信度较高.
表２　量表的信度检验结果(N＝３１３)

变量 Cronbach’sα系数 变量 Cronbach’sα系数

网络中心度 ０．９２４ 利用性学习 ０．９３２
网络规模 ０．８７９ 探索性学习 ０．８９３
网络密度 ０．８９２ 立即反应 ０．８７６
互惠准则 ０．９０７ 即时协同 ０．９１５
网络信任 ０．９３８ 资源整合 ０．８９８
共同愿景 ０．９１１ 意图创造 ０．９１８
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　　效度检验方面,本研究参考了经典实证研究文献中的量表,并结合实地调研与相关专家意

见加以修订,故可认为具有较高的内容效度.构建效度方面使用 AMOS１８．０验证性因子分析

来检验,结果如表３所示,χ２/DF均小于３,RMSEA小于０．０８０,CFI、GFI、NFI和 TLI都接近

于１,说明各变量具有良好的构建效度.
表３　各变量验证性因子分析结果

拟合指标 χ２/DF RMSEA CFI GFI NFI TLI
社会网络结构 １．４３９ ０．０４１ ０．９９５ ０．９７０ ０．９７０ ０．９９１
社会网络关系 １．７３８ ０．０５７ ０．９９７ ０．９６１ ０．９７７ ０．９９０

组织学习 １．７８５ ０．０４９ ０．９９８ ０．９６７ ０．９７１ ０．９９４
组织即兴 １．６１８ ０．０５２ ０．９９５ ０．９６８ ０．９７３ ０．９９２

　　(二)结构方程模型构建与修正

　　注:∗∗∗表示双尾检验中在０􀆰０１下显著.

图２　组织即兴形成机制的初始结构模型图

　　运行 AMOS１８．０对组织

即兴的形成机制模型进行初步

估计,初始结构模型中,χ２/DF
为１．８７８,略小于２;RMSEA 值

为 ０．０６１,小 于 ０．０８;CFI 为

０．９３５,TFI 为 ０．９３０,均 大 于

０􀆰９,均可以接受,但是其余拟合

指标,包括 GFI、AGFI和 NFI
均小 于 ０．９０(分 别 为 ０．８６９、

０􀆰８６１和０．８６７),未达到拟合指

标的要求范围,说明初始结构方

程模型未能通过检验.初始结

构模型图如图２所示.

　　注:∗∗∗表示双尾检验中在０􀆰０１下显著.

图３　组织即兴形成机制的最终结构模型图

　　针对初始模型拟合过程中存在的问题,需要对模型做进一步的调整与修改.根据侯杰泰

等(２００４)对结构方程模型的修改步骤建议.本研究拟从以下三个方面对初始结构模型进行调

整:一是按照 AMOS１８．０软件在输出结果中提供的模型修改指标 MI(modificationindices)对
变量或残差项之间的相关性进

行调整.二是根据初始模型的

输出结果,对不显著的相关路径

进行删减.删减的先后顺序通

常由 C．R．值和显著性水平决

定.三是增加两条路径.一条

为网络密度与网络信任的相关

性路径,理论来源为 Morgan和

Hunt(１９９４)的研究.另一条为

组织即兴的即时协同维度到立

即反应维度之间的关系路径,因
为通常组织的即时协同能力有

助于其聚集资源、整合创意,从
而可以对外部环境的变化做出
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及时反应.

　　通过上述一系列的模型调整,最终的模型拟合结果,χ２/DF为１．５４７,略小于２;RMSEA
值为０．０５９,小于０．０８;CFI为０􀆰９４１,TFI为０．９３７,GFI为０􀆰９３３,AGFI为０．９２８,NFI为

０􀆰９４２,均大于０．９,达到拟合指标的要求范围,说明修正后结构方程模型通过检验.修正后的

结构模型图如图３所示.

　　(三)假设检验

　　从图３可以看出社会网络结构嵌入、社会网络关系嵌入、组织学习和组织即兴之间的逻辑

关系.组织学习在整个关系模型中起到关键的中介桥梁作用,社会网络结构和社会网络关系

两种嵌入性因素通过组织学习进而间接影响到组织即兴.具体如下:

　　１􀆰社会网络结构嵌入与组织学习的关系分析

　　第一,网络中心度与组织学习.网络中心度对利用性学习的标准化路径系数为０．４４７(P
＜０．００１),表明网络中心度对组织利用性学习有着显著正向作用,假设 H１a得到了验证.在

最终的结构模型中网络中心度对探索性学习的路径已经被删除,在结构模型未作调整时,两者

之间标准化路径关系系数为０．０８４(p＝０．１９),说明网络中心度对探索性学习的正向作用不显

著,假设 H１b未获得实证支持.

　　第二,网络规模与组织学习.网络规模对利用性学习之间的路径关系没有得到数据的支

持,在结构模型未作调整时,两者之间标准化路径关系系数为０．１３７(p＝０．１７),表明企业所在

的网络规模对利用性学习没有显著的正向影响作用,假设 H２a未获得实证支持.但是网络规

模对探索性学习的正向作用关系得到了数据的支持,在最终结构模型中,网络规模对探索性学

习的标准化路径系数为０．３９７(p＜０．００１),表明企业所在网络的规模对企业的探索性学习具有

显著的正向作用,假设 H２b得到了实证支持.

　　第三,网络密度与组织学习.网络密度对利用性学习的标准化路径系数为０．２４５(p＜
０．００１),表明企业网络结构的密度对利用性学习具有显著的正向作用,假设 H３a得到实证支

持.此外,网络密度对探索性学习的标准化路径系数为－０．２１５(p＜０．００１),表明网络密度对

企业的探索性学习具有显著的负向影响作用,假设 H３b得到实证检验的支持.

　　２􀆰社会网络关系嵌入与组织学习的关系分析

　　第一,互惠准则与组织学习.互惠准则对利用性学习的标准化路径关系系数为０．３３６(p
＜０．００１),表明作为网络关系性嵌入的互惠准则对组织学习的利用性维度有显著的正向作用,
假设 H４a得到实证检验支持.不过需要指出的是,在最终结构模型中,互惠准则对探索性学

习的关系路径没有获得数据的支持.在初始模型检验中,两者之间的标准化路径系数为０．０８３
(P＝０．２０４),表明互惠准则对探索性学习的正向作用不显著,假设 H５a未能通过实证检验.

　　第二,网络信任与组织学习.互惠准则对利用性学习的标准化路径关系系数为０．４３９(p
＜０．００１),互惠准则对探索性学习的标准化路径关系系数为０．４５３(p＜０．００１),表明网络信任

度对组织的探索性学习和利用性学习均具有显著地正向影响作用,假设 H４b和 H５b得到了

实证检验的支持.

　　第三,共同愿景与组织学习.共同愿景对利用性学习的标准化路径系数为０．２０７(p＝
０．１０６),即共同愿景对组织学习的利用性维度无显著的正向作用;但是共同愿景对探索性学习

的标准化路径系数为０．３２１(p＜０．００１),表明共同愿景对组织学习的探索性维度具有显著的正

向影响作用,假设 H４c未通过实证检验,而 H５c得到了实证检验的支持.

　　３􀆰组织学习与组织即兴的关系分析
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　　本研究中组织学习划分为利用性学习和探索性学习两个维度.具体而言,利用性学习对

组织即兴的正向作用关系得到了实证数据的支持.在本研究的最终结构模型中,利用性学习

对立即反应、即时协同、资源整合的标准化路径系数分别为０．３６３(p＜０．００１)、０．５３１(p＜０．００１)
和０．４７６(p＜０．００１),因此假设 H６a、H６b和 H６c得到了验证.

　　在最终的结构模型中探索性学习对立即反应的路径已经被删除,在结构模型未作调整时,
两者之间标准化路径关系系数为０．２０１(p＝０．０１３),说明探索性学习对立即反应的正向作用不

显著,假设 H７c未获得实证支持.另外探索性学习对资源整合和意图创造的标准化路径系数

分别为０．４１４(P＜０．００１)和０．５７５(P＜０．００１).因此假设 H７a与 H７b得到了验证.

　　４􀆰组织学习的中介作用检验

　　根据Baron和Kenny(１９８６)提出的检验中介作用步骤和判别标准,本文对社会网络嵌入、
组织学习和组织即兴的关系进行了回归分析.在检验中介作用过程中,可将潜变量都作为显

变量来处理,即用该变量包含的所有测项得分的平均值作为变量值(温忠麟等,２００４).

　　利用SPSS１８．０进行回归分析,组织即兴的中介效应检验结果如表４－表７所示.结合回

归分析结果及Baron和Kenny(１９８６)所提标准可以看出,企业的组织学习在社会网络结构、社
会网络关系与组织即兴之间的关系之中起着完全的中介作用,因此假设 H８a、H８b、H９a与

H９b得到了验证.
表４　利用性学习(EL１)在网络结构(NS)与组织即兴(OI)关系中的中介效应检验

EL１对 NS回归 OI对 NS回归 OI对EL１和 NS 检验结果

NS的系数及t值 NS的系数及t值 NS的系数及t值

β t β t β t

０．６４８ １３．０３２∗∗∗ ０．５７３ １４．１７７∗∗

０．２４６ １．６３３
EL１的系数及t值

０．５２７ ９．５７２∗∗∗

完全中介作用

　　注:∗p＜０．０５;∗∗p＜０．０１;∗∗∗p＜０．００１.

表５　利用性学习(EL１)在网络关系(NR)与组织即兴(OI)关系中的中介效应检验

EL１对 NR回归 OI对 NR回归 OI对EL１和 NR 检验结果

NS的系数及t值 NS的系数及t值 NS的系数及t值

β t β t β t

０．５３７ ９．４３３∗∗∗ ０．６０９ ８．８５３∗∗

０．２１８ １．２８９
EL１的系数及t值

０．３８７ ７．３３１∗∗∗

完全中介作用

　　注:∗p＜０．０５;∗∗p＜０．０１;∗∗∗p＜０．００１.

表６　探索性学习(EL２)在网络结构(NS)与组织即兴(OI)关系中的中介效应检验

EL２对 NS回归 OI对 NS回归 OI对EL２和 NS 检验结果

NS的系数及t值 NS的系数及t值 NS的系数及t值

β t β t β t

０．５８２ １１．２５８∗∗∗ ０．４６０ ８．５２３∗∗

０．２０７ ２．１０７
EL２的系数及t值

０．４２７ ７．２５４∗∗∗

完全中介作用

　　注:∗p＜０．０５;∗∗p＜０．０１;∗∗∗p＜０．００１.
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表７　探索性学习(EL２)在网络关系(NR)与组织即兴(OI)关系中的中介效应检验

EL２对 NR回归 OI对 NR回归 OI对EL２和 NR 检验结果

NS的系数及t值 NS的系数及t值 NS的系数及t值

β t β t β t

０．４２５ ６．４５１∗∗∗ ０．３８９ ６．７６３∗∗

０．１４９ １．９７７
EL２的系数及t值

０．４１３ ９．５５４∗∗∗

完全中介作用

　　注:∗p＜０．０５;∗∗p＜０．０１;∗∗∗p＜０．００１.

　　５􀆰利用性学习与探索性学习的关系

　　组织学习的利用性维度和探索性维度之间的关系是一个经常讨论的问题,鉴于以往不少

研究已经基本证实组织学习的利用性维度与探索性维度之间存在着正的相关性(Calantone和

Griffith,２００７;于海波,２００８;朱朝晖,２００８).本文在理论构建的部分并没有就两者之间的具

体关系提出理论假设,不过在模型修正的过程中,本文进一步证实组织学习的利用性维度与探

索性维度之间存在着显著的正相关关系,两者之间的标准化路径系数为０．３７８(p＜０．００１).

六、结论与启示

　　(一)本研究的主要实证结论与讨论

　　本文尝试基于社会网络嵌入和组织学习理论,构建企业社会网络嵌入、组织学习与组织即

兴之间的关系模型,并通过实证研究的方法探讨三者之间的具体关系,发现基于社会网络嵌入

和组织学习理论的组织即兴形成机制,通过实证研究得到如下结论:

　　第一,从企业社会网络结构性嵌入来看,企业在社会网络的中心性程度显著正向作用于组

织学习的利用性维度.企业所在社会网络规模的大小显著正向作用于组织学习的探索性维

度.企业社会网络的密度对组织学习两个维度的作用表现出了截然相反的效果.具体而言,
企业社会网络的密度越高越有利于组织的利用性学习,但企业高密度的企业社会网络对组织

学习的探索性维度却起着显著的负向作用.以上关于企业社会网络结构性嵌入与组织学习的

关系结论,基本上支持了Cohen和Levinthal(１９９０)、Burt(１９９２)、Zahra等(２０００)的观点,即企

业的网络中心度和网络密度越高,越有利于网络中企业对现有知识、经验和技能的积累与提

炼,有利于效率的提高.但是异质性程度更高的企业社会网络由于具有更高的开放性,有利于

新信息、新知识和新技能的获取与传播,因而更有利于探索性学习,促进企业的探索、尝试与

创新.

　　第二,从企业社会网络的关系性嵌入来看,互惠准则作为企业社会网络存在与发展的基础

性关系要素对组织学习的利用性维度有着显著的正向作用,但是其对组织学习的探索性维度

并无显著作用;网络信任作为社会网络关系性嵌入的核心要素对组织学习的利用性维度和探

索性维度均表现出显著的影响作用,这与 Coleman(１９９０)、Moran(２００５)、MeEvily和 Marcus
(２００５)的观点基本一致,而作为对未来关系性嵌入预期的共同愿景对组织学习的探索性维度

具有显著的正向作用.从以上三个方面的企业社会网络关系嵌入因素与组织学习的关系来

看,以上观点似乎没有按照 Granovetter(１９７３)的弱关系观点得出结论,但是却基本符合边燕

杰和邱海雄(２０００)关于中国情境下的社会资本逻辑.可以说在中国的企业背景下,较强的关

系性嵌入有利于减少合作方只关注短期利益的近视症,进而激发网络成员之间共享现有知识

和新知识的意愿,并通过关系性纽带创造相对稳定的共享平台,促进现有知识和技能、新知识

和新技能的整合提升.
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　　第三,组织学习对组织即兴具有显著的正向作用,这一结论首次通过实证研究验证了蒲明

(２００７)的理论探讨.不过在两个变量的具体关系上,维度变量之间存在着更为细化的关系.
具体而言,组织的利用性学习对组织即兴的立即反应维度、资源整合维度和即时协同维度均具

有显著的正向作用.而组织的探索性学习对组织即兴的资源整合维度和意图创造维度均有显

著的正向作用.从组织学习的利用性和探索性维度与组织即兴不同维度的关系中可以进一步

看出,利用性学习对组织即兴的效率性维度的正向作用较为显著,而探索性学习对组织即兴的

创造性维度作用显著.可见组织学习是提升组织即兴运作能力的有效方式,而组织学习的利

用性维度和探索性维度在组织即兴提升的过程中各司其职,两者不可偏废.

　　此外,为了验证实证结论的有效性,在３１３份具有组织即兴运作经验的有效样本中,随机

选取２２家企业的中高层管理人员进行了单独的深度访谈,访谈结论表明模型的实证结论得到

了企业层面的认同,这说明本研究构建的模型具有一定的普适性.

　　(二)管理启示

　　从本文的研究结论中,企业可以得到如下管理启示:

　　首先,在社会网络嵌入方面,企业可以通过尽力提高其在网络中的中心度位置,加强与网

络成员间的交互性以及逐步扩展本企业的社会网络规模来促进企业的利用性学习.同时企业

也可以通过与网络成员之间强化互惠关系,增强彼此互信来促进企业的利用性学习.同样,企
业可以通过调整网络规模大小和网络密度来实现企业自身探索性学习的提升,同时强化与网

络成员之间的信任关系以及与网络成员之间培育出共同愿景规划,对推动企业探索性学习也

大有裨益.

　　其次,在组织学习方面,企业可以通过测量企业分类矩阵,识别出自身组织即兴能力的整

体水平与维度结构层面具体状况,然后通过强化不同类型的学习有针对性地提升组织即兴能

力.比如企业通过分析发现自身在意图创造和资源整合方面相对较弱,则应强化自身探索性

学习,培育自身的创造意识与创新能力,通过两类学习的提升进而有效提高企业的组织即兴

水平.

　　(三)研究局限与展望

　　本研究得到了一些有意义的结论,但依然存在一定的局限性:一是为了避免区域经济发展

环境的不同对统计分析的影响,样本主要选取东部沿海地区的企业作为收集对象.由于我国

区域经济差异较大,不同区域的企业面临的外部及内部环境存在一定的差异,相应的研究结论

是否具有普适性有待商榷;二是本文选取社会网络和组织学习理论作为研究视角,那么是否还

存在其他一些理论因素对组织即兴水平产生了影响? 因此组织即兴与相关理论的关系也是未

来研究的视角之一,比如组织即兴与组织柔性、企业创新之间的关系以及组织即兴与企业危机

应对效果之间的关系等.另外,在中国当前的环境下,组织即兴在企业实践中是如何运作的,
企业的不同生命周期阶段即兴运作有何不同? 对于这样的问题,案例研究无疑是最好的回答

方式,未来研究可以通过企业案例的方式对组织即兴的相关议题进行深入研究.
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