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　　摘　要:本文借助风险偏好和网络嵌入性指标,从微观认知层面对企业家的“主我”认知与

“宾我”认知之间的博弈过程及其与双元创新行为的关联机理展开探究,证实企业家风险偏好

能够促进探索式创新与开发式创新的实施,推动双元创新的实现;认知双元的实现建立在“主

我”认知与“宾我”认知博弈的基础之上;博弈不仅反映为对认知资源的争夺,还体现在企业家

“宾我”认知对“主我”认知与双元创新关联的正向推动作用上.本文通过揭示双元创新的微观

认知机理,为双元创新领域提供了独特的分析框架.
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一、前　言

　　中国正经历着由大国向强国的战略转变,借助创新驱动与智能转型实现探索式创新与开

放式创新的协同发展将成为经济新常态下中国崛起的必然之举.双元创新作为一种特殊的动

态能力成为企业转型变革的直接动力(Helfat等,２００９),而企业家要素是国家创新过程中最为

活跃、最为积极的创新资源,企业家的创新行为决定了员工的创新热情;企业家的双元创新潜

力如若能够得以充分激发,由此产生的示范效应与杠杆效应将直接推动国家的战略转型.勇

于承担风险是企业家的人格魄力,善于利用网络资源是动态环境中获取竞争优势的基本渠道;
企业家作为天生的统领者(Alvarez和Busenitz,２００１),其独特的风险识别与感知能力使之成

为创新与变革的中坚力量.在这一过程中,企业家实现了对于自我认知的基本判断,不仅完成
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了相对稳定的知觉、记忆和思维等心理过程(即“主我”),还实施了对自身的观察、评价、推理与

反思(即“宾我”).企业家既是组织结构的设计者,也是创新情景的营造者.领导双元性实现

的前提条件是自身认知双元能力的提升,认知过程的复杂性决定了企业家的创新过程必将存

在“主我”与“宾我”的动态博弈,这不仅构成了双元认知的核心内容(Neck,２０１１),对“主我”与
“宾我”关系的把控也成为探究双元创新实现机理的微观保障.对企业家创新过程的关注,尤
其是针对自我认知与创新行为交互作用的细致解读,有利于形成企业家创新认知演化的一般

分析框架.而从认知层面构建提升人力资本创新能力的基本策略,探究企业家认知双元性的

内在机理,无疑为双元创新领域提供了又一独特的分析视角.

二、文献综述与假设提出

　　(一)企业家“主我”认知与双元创新

　　探索式创新与开发式创新作为两种重要的创新方式成为现阶段创新研究的焦点,由于两

类创新形式需要不同的组织结构、心智模式和文化背景,提升短期效率与获取持续竞争优势之

间尽管存在资源争夺(Smith和 Tushman,２００５),但通过组织结构、运营情境和管理者三个层

面的平衡与协同,依然能够促使双元创新的实现.其中,结构双元与情景双元主要针对组织结

构设计、任务分解以及文化氛围的营造来实施,领导双元则侧重对领导行为和领导特征的识别

与提炼(Mom 等,２００９;Raisch等,２００９).虽然近期关于双元创新的研究蔚然可观,但针对微

观认知机理层面的分析却寥寥无几;尽管学者们认为双元创新的实现意味着领导者需要具备

逻辑悖论的思辨能力,需要在两类创新行为之间进行均衡以实现协同发展,但是实现双元创新

的内在动机与行为机理仍未能被有效揭示(Eisenhardt等,２０１０).企业家双元创新行为的推

动不仅取决于既有经验与学习能力的提升,还会受限于个体认知的发展轨迹,只有符合其认知

模式的创新行为才会被实施.由于认知反映的是个体对内外部环境以及对行动与结果之间因

果关系的态度与看法,企业家的自我认知与三种基本的双元策略之间均存在较强的依赖性,这
也决定了从企业家认知层面探讨双元创新的实现机理具有重要的理论旨趣和现实意义.

　　自我认知(selfrecognition)是心理学研究领域的重要概念,是个体对自己的生理状况、心
理特征、社会关系等方面的观察、认识和评价,是一种复杂的心理过程.在这个过程中,人们既

是认知的主体也是认知的对象,在对自己进行觉察、认知与评价的过程中,通过对自我的描述

和判断形成自我认知(谢利泰勒,２０１０).自 William(１８９０)将自我认知分为“主我”和“宾
我”以来,这一分析框架已得到众多学者的认可.“主我”是个体在认识自我过程中的用于积极

知觉和思考的一切心理过程,“宾我”则侧重个体对外部信息加以识别后形成的自我观察、推理

与反思,不仅涉及信息的反馈,也包含着情感的表露.企业家精神意味着创业者需要具备创新

性、先动性和风险承担的特征(Miller,１９８２),由于个体拥有相对有限的认知能力,需要借助简

化的心智模型以评估创意并实施创新行为(Mitchell等,２００２),风险偏好、控制错觉和代表性

法则这三种认知偏差被证实将直接影响创新决策和创新行为(Simon等,２０００;Fitjar和 RoＧ
driguez,２０１３).对企业家创业认知的研究一直如火如荼,学者们认为创业认知与个体认知偏

差密不可分.创业决策中的认知偏差和启发式法则(Busenitz等,１９９７)、反事实思维、归因风

格、计划谬误和自我辩解的认知机制可以很好地解释创业者的行为(Baron,２００４).企业家运

用简化的心智模式将分散的信息和资源进行整合,以创造新产品、新服务并创办企业,不同文

化背景下的创业认知规律具有普适性(Mitchell,２００２).创业者采用启发式的逻辑认知模型

来应对不确定情景下的创业风险,寻求创业机会并做出创业决策(Alvarez和Busenitz,２００１).
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一方面,对认知偏差的依赖几乎是人类的天性(Barsalou,２０１４),作为人类在漫长的进化历史

中形成的、简化的认知策略(Haselton和 Nettle,２００６),个体在判断和决策时几乎本能地或无

意识地受其影响,以节省认知努力和认知资源,相比于其他人,企业家更易受到特定的认知偏

差的影响(Baron,２００４);另一方面,高度动态和不确定的创业环境会放大认知偏差的影响效果

(Baron,１９９８),创业经验的缺乏更是难以在短时间内克服,因而,认知偏差的存在映射了企业

家在认识自我过程中极具代表性和普遍性的知觉特征与思维过程,即具有“主我”认知的特性.

　　过于乐观的自我估计、高估自身的管控能力以及不现实的乐观主义是最为普遍的个体心

理特征,风险偏好意味着个体未能认识到自身知识的局限性而产生的认知偏差,更倾向于拒绝

检验其所持的未经证实的假设(Gervais等,２００３).风险偏好也被视为是个体认为自身所掌握

的知识准确度高于实际的一种信念(DeCarolis和Saparito,２００６),在高估“正确”的可能性的

同时,降低对外界风险程度的判断,弱化负面信息的影响,导致企业家更易于做出高风险的创

新决策(Hmieleski和Baron,２００９).企业家的风险倾向特征通常表现为个体采取非常规手段

追求机会和争取超额利润的强烈欲望(Ozgen和Baron,２００７),风险偏好促使个体高估自身的

风险掌控能力,倾向于一直坚持最初的创新决策和信息判断,高度的自我认可和强烈的自我认

知将直接影响个体的创新行为(Moore和 Healy,２００８),尤其是不确定的内外环境更易迫使企

业家通过采取冒险行为来获得超额利润 Moore和 Healy,２００８).风险偏好与公司创办率正相

关(Ucbasaran等,２００３),特别是在任务复杂度高、信息缺失的情景下,企业家风险偏好程度越

高,越倾向于呈现出强烈的自我认知(Moore和 Cain,２００７).风险偏好不仅仅决定了企业家

具备的独特信息加工方式,也被认为是动态竞争环境中把握发展机遇的重要认知动力,决定了

企业家的创业决策路径与行为模式(Block等,２０１５),主宰了企业家“主我”认知的全部心路历

程.由于风险偏好代表着创业警觉性和对超额利润的强烈欲望(Ozgen和Baron,２００７),并直

接诱发创业动机与创新行为;这种认知模式不仅有助于企业家对运营流程进行持续优化,还有

助于其主动搜寻创业机遇并承担风险,进而激发两类创新行为的协同效应.因此,本研究借助

风险偏好以审视企业家认知过程中具备的“主我”认知特性及其心理模式,并提出以下假设:

　　H１－１:企业家风险偏好与探索式创新行为正相关;

　　H１－２:企业家风险偏好与开发式创新行为正相关;

　　H１－３:企业家风险偏好与双元创新行为正相关.

　　(二)企业家“宾我”认知与双元创新

　　“宾我”认知是个体对外部信息加以识别后形成的自我观察、推理与反思,是借助信息反馈

形成的对自我的描述和判断.企业家的创新行为嵌入于与他人互动形成的关系网络中,受到

来自社会结构的文化、声誉等因素的影响(Granovetter,２００５).企业家对人际关系中关系疏

密与质量的感知,以及对嵌入关系构成的网络整体结构的判断,能够从微观和中观层面形成对

自身在网络中的自我认知.Krackhardt(１９８７)最早明确提出对关系嵌入和结构嵌入的自我报

告本质上是对互动行为的再次认知.Casciaro等(１９９９)认为团队成员对社会网络嵌入特征具

有不同的感知能力,对社会网络的感知过程也是心智模式的创造过程,更是“宾我”认知的形成

过程,个体创造出这种自我认知并努力接纳它,最终对个体工作绩效产生影响(苏敬勤和林海

芬,２０１２).尽管近期的研究逐步开始利用社会网络理论来解释双元创新,也更加关注外部环

境及技术不确定性对上述结论的影响,但针对个体层面影响机理的研究还较为鲜见(Mom 等,

２００９).鉴于已有针对网络嵌入性与创新行为的研究成果已经相当丰硕,且本研究主要关注认

知层面的双元创新提升策略,企业家对社会网络的解读都是基于个体的主观感受和认知
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(Shore,２００６),对个体双元创新平衡的阐释需要了解个体的心理属性特征并捕捉个体认知和

社会网络构建在互动过程中的独特规律,而风险偏好与网络嵌入性认知为上述规律的探究提

供了个体认知层面的维度参照.

　　嵌入理论认为,个体或组织所嵌入的网络特征是影响企业创新绩效的重要因素(Fleming
等,２００７),关系嵌入与结构嵌入作为最主要的网络特征一直受到学界重视.通常,学者们认为

风险偏好的个体对人际交互预期以及人际关系中亲密程度的评判将产生锚定效应,继而夸大

对自身所拥有的社会资本的认知(Baldwin,１９９２),诱导企业家高估其在社会网络中的中心地

位并强化对自我中心性的认知评价(Kumbasar等,１９９４),特别是在动态的或不确定的竞争环

境中,企业家对关系互惠性和传递性的感知将明显超过实际的交互情形并直接影响心理体验

和情感认知.风险偏好通过影响企业家对个体中心地位的判断进而对企业家的创新行为产生

影响,而对企业网络中心性的判断则取决于企业家的认知过程.一方面,由于个体在某个特定

时刻形成的“宾我”认知只能映射某个时点的社会网络嵌入特征,而被激活的认知信息则取决

于个体认知能力的差异;另一方面,市场化制度环境的变迁对企业家的网络资源整合能力产生

新的要求,网络能力的差异特别是网络认知能力的差异亦会导致对关系嵌入和结构嵌入的判

断出现差别.由此可以推断,企业家风险偏好作为“主我”认知的核心表现维度,将通过影响“宾
我”认知,即关系嵌入与结构嵌入的感知,进而与创新行为建立关联.因此,企业家在社会网络中

形成的“主我”认知在某种程度上将决定“宾我”认知的最终描述,而本研究也将延续嵌入理论中

最为经典的关系嵌入与结构嵌入这一分析框架,并用以刻画企业家对网络信息的识别、推理与判

断过程.基于上述分析,我们提出“主我”认知对“宾我”认知产生支配、主导作用这一基本构想,
认为“主我”认知通过影响“宾我”认知进而对创新行为产生影响,并建立以下假设:

　　H２－１:企业家关系嵌入感知在风险偏好与探索式创新行为之间起中介作用;

　　H２－２:企业家关系嵌入感知在风险偏好与开发式创新行为之间起中介作用;

　　H２－３:企业家关系嵌入感知在风险偏好与双元创新行为之间起中介作用;

　　H３－１:企业家结构嵌入感知在风险偏好与探索式创新行为之间起中介作用;

　　H３－２:企业家结构嵌入感知在风险偏好与开发式创新行为之间起中介作用;

　　H３－３:企业家结构嵌入感知在风险偏好与双元创新行为之间起中介作用.

　　但是,上述分析并未能体现认知—行为链中的主导力量,谁将成为引领创新行为的最直接

的认知动力? “主我”认知与“宾我”认知之间是否存在进一步的交互? 由于企业家资源的人力

资本属性使得两类认知之间存现持续的博弈,上述问题依然未能得到明确的解释.企业家创

新作为一种社会化活动,必然嵌入于一定的社会环境中.作为企业家“主我”认知的主要表现,
企业家的风险偏好成为推动双元创新的必要条件.面对资源的争夺、持续发展与短期利益的

压力,超出常人的胆识和自信成为抵御外界不确定性并强化创新意愿的直接动力(Choo和

Wong,２００６).企业家在与环境进行持续互动的复杂进程中,形成了自身特殊的认知结构与决

策模式,进而能够有效地处理信息、感知机会、进行决策推理(Chang等,２０１１).由此判断,企
业家只有投身于复杂环境中的创新行为,才会获得对网络嵌入性的感知,“主我”认知是产生

“宾我”认知的前提条件,个体在完成对自我认知的反馈与重塑之后获得对自身真实而完整的

判断,在形成自我价值的状态描述之后,最终表现为实际的创新行为.然而,为何这一得到前

人验证的认知—行为链并没有在分析中得以体现? 企业家创新既具有先天的个体特质要求和

明确的行为倾向,也需要重视来自于网络中的综合体验.企业家的社会资本源自于对资本和

信息的掌控能力,形成对网络嵌入性的感知既是社会资本的内在表现,也是形成创新可行性与
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创新动机的必要条件.企业家“宾我”认知一旦形成,反而会对“主我”认知产生影响,即企业家

“宾我”认知(网络嵌入性认知)在“主我”认知(风险偏好)与双元创新之间可能起到调节作用.企

业家对网络的认知能力会对风险偏好与双元创新之间的推动作用产生影响,对网络嵌入程度的

感知越高,企业家风险偏好对双元创新的正向引领作用就会越明显.

　　基于上述分析,我们提出“宾我”认知在“主我”认知与双元创新之间起到正向调节作用这

一基本构想,并建立以下假设:

图１　研究设计

　　H４－１:企业家关系嵌入感知在风险

偏好与探索式创新行为之间起正向调节

作用;

　　H４－２:企业家关系嵌入感知在风险

偏好与开发式创新行为之间起正向调节

作用;

　　H４－３:企业家关系嵌入感知在风险偏

好与双元创新行为之间起正向调节作用;

　　H５－１:企业家结构嵌入感知在风险

偏好与探索式创新行为之间起正向调节作用;

　　H５－２:企业家结构嵌入感知在风险偏好与开发式创新行为之间起正向调节作用;

　　H５－３:企业家结构嵌入感知在风险偏好与双元创新行为之间起正向调节作用.

三、研究方法

　　(一)研究过程和样本描述

　　温州企业家是温州经济的缔造者,创造了曾经辉煌的温州模式.温州本土的７万家私营

企业和超过３２万家个体工商户借助本土温商网络已经创立了多个中国驰名商标、中国名牌产

品以及国家级生产基地;随着超过２００万温州人在国内各大城市成功创业,相继成立了近２００
个在外温州商会,国内温商已经在全国各地建立了相对成熟的社会网络.社会网络不仅反映

了现实世界中行动和情感交互的模式,也反映出个体对社会关系的认知重建.认知能力有限

促使温商密切嵌入于其所在的社会网络以获取多样化的资源,也导致个体在决策过程中不可

避免地出现自我认知偏差.本研究将针对温州企业家的自我认知及其与双元创新行为之间的

作用机理展开研究,虽然仅仅以温商这一特定的企业家群体作为分析对象,但由于样本本身所

反映出来的企业家精神及认知特征较为典型,有助于识别企业家自我认知与双元创新行为之

间的互动规律.

　　为了更有效地发放和回收问卷,本研究在２０１４年３月至２０１５年２月间,采用方便抽样的

方法针对温州本地和国内其他城市的温州企业家(包括董事长、总经理和企业高管)采集了大

量质性资料.问卷收集采用两种途径:首先,研究团队借助温州市市政府的温商回归项目,在
各地方科技局、市经合办等相关部门和人员的帮助下,通过电子问卷的方式发放和回收问卷;
其次,针对在温州举办的各类招商会以及温州商会会长(秘书长)培训班的契机,对参与会议的

会长、秘书长发放问卷.在此过程中,笔者对问卷发放、填写和回收实行全程跟踪,保持与相关

人员的联系,保证了问卷的回收率.问卷共发放１９２份,回收１７８份,回收率９２．７％.对问卷

填写明显不完整的、填写不认真的以及明显存在雷同的问卷予以删除.最终获得有效问卷

１６２份.被调查企业家平均年龄为３８．５６岁,男性占６２％,企业成立时间平均为５．３５年.所调
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查的企业中制造业和批发零售业均占１９．２％,金融服务、房地产及商业服务类均占８．５％,文化

体育均占６．４％.租赁和商业服务业以及制造业企业规模均在３００人以下,文化体育和娱乐

业、交通运输业、批发零售业和金融及保险业的企业规模均在１００人以下.年销售额在５０００
万以下的企业达到６３．１％,与温州市经合办统计的温商数据基本一致,说明被测群体能够反映

当前温州企业家的基本情况.

　　(二)变量测量

　　问卷中的题项均借鉴学界成熟的量表,以获得较高的内容效度.关系嵌入与结构嵌入主

要借鉴 Granovetter(１９８５)、Nooteboom(２００６)等学者的较为经典的研究成果.关系嵌入采用

与合作伙伴的接触频率、合作范围、信息交流以及信任建立等方面进行衡量;结构嵌入采用网

络规模、中心性两方面进行测度.探索式创新和开发式创新在借鉴 Tushman和 Anderson
(１９８６)发表的经典量表的基础上进行适当调整,对探索式创新的测量涵盖４个选项,代表题项

为:我们经常对现有产品实施改进;对开发式创新的测量包括５个选项,代表题项为:我们不断

开发或进入新市场.双元创新可以通过平衡(balance)和整合(combined)两个维度衡量,平衡维

度用两类创新的差额来测度两者间的平衡程度;整合维度使用两类创新的乘积对两者的整合作

用进行衡量(Can等,２００９).本研究中认为探索式创新与开发式创新存在互补关联,因而采用探

索式创新与开发式创新的乘积来表示双元创新的协同程度(Nagaoka和 Kwon,２００６).对风险偏

好的测量来自Larrick等(２００７)的研究结论,总共４个题项,代表题项为:我们的创新决策的准确

率高于竞争对手.为了获得被试的真实认知,问卷在设计时回避了敏感的私人关系问题,并尽可

能营造真实的交往情境.所有问卷均进行了预测试,并对表述内容结合行业特点进行了微调.
上述所有问卷均采用５分制评定计分,１表示“完全不符合”,５表示“完全符合”.

　　此外,由于企业家创新行为可能会受到企业和创业者其他因素的影响(Hmieleski和BarＧ
on,２００９),所以本研究将企业规模、企业成立时间及企业家的性别、年龄和受教育程度作为控

制变量.其中,公司年销售额２０００万元以下设为１,公司年销售额２０００万元－５０００万元设为

２,公司年销售额５０００万元－１亿元设为３,公司年销售额１亿元以上设为４;企业成立时间和

创业者年龄为具体年限;企业家性别为二分变量(其中０＝男性,１＝女性);受教育程度为类别

变量(１＝小学或初中,２＝高中或中专,３＝大专,４＝本科,５＝硕士及以上).

　　(三)共同方法偏差分析

　　由于问卷中的所有题项由同一人填写,可能造成共同方法偏差(commonmethodbias,

CMB),导致变量间的相关性膨胀,发生第一类错误而降低结果准确性.在问卷设计时,我们

也采取了打乱题项顺序,设计干扰项等方法规避共同方法偏差,问卷回收后进一步采用 HarＧ
man单因子分析进行检验,将所有变量放入探索性因子分析框中,观察未旋转的因子分析结

果,如果只得到一个因子或某个因子解释力特别大,表明共同方法偏差严重.本研究中,因子

分析的 KMO 值 为 ０．９５２,卡 方 为 ２８１８．１０５,显 著 性 水 平 为 ０．０００.最 大 方 差 贡 献 率 为

１６３２５％,可以确定本研究共同方法偏差在可接受范围内.

四、模型验证

　　(一)量表信度与效度检验

　　如表１所示,所有潜变量的Cronbach’sAlpha系数均超过０．７,表明量表具有较高信度.
各潜变量组合信度均大于０．８,AVE均大于０．５这一临界值,表明测量项目具有较高的收敛效

度.任何一个潜变量的 AVE均方根都大于与其他潜变量的相关系数,表明各潜变量间区分
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效度良好.通过对样本做 KMO测度和Bartlett球形检验,KMO 值为０．７４８,Bartlett球形检

验值为２０７．２３７,p＜０．００１,表明该样本适用于因子分析.采用极大似然法进行验证性因子分

析,得到表２,说明量表具有较高的结构效度.
表１　量表信度与效度检验

潜变量 Cronbachs’α 组合信度 AVE
风险偏好 ０．８２４ ０．８１９ ０．６８９

探索式创新 ０．９０５ ０．９０１ ０．７１５
开发式创新 ０．８９２ ０．８８９ ０．６９６

关系嵌入感知 ０．９０９ ０．９１０ ０．７０２
结构嵌入感知 ０．９１１ ０．９０９ ０．７１６

表２　各变量的验证性因子分析结果

变量 χ２/df RMSEA NFI IFI CFI GFI
风险偏好 １．７８６ ０．０１５ ０．９１２ ０．９３２ ０．９５２ ０．９６３

探索式创新 ２．１２６ ０．０１８ ０．９２３ ０．９３１ ０．９５１ ０．９５２
开发式创新 ２．６３３ ０．０３５ ０．９３５ ０．９２８ ０．９５３ ０．９６８

关系嵌入感知 ３．１０１ ０．０３２ ０．９２６ ０．９１９ ０．９３２ ０．９２３
结构嵌入感知 ２．９８２ ０．０２６ ０．９４１ ０．９３７ ０．９３１ ０．９３６

　　(二)描述性统计与相关性分析

表３　各变量的描述性统计和相关性分析(n＝１６２)

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
１．企业成立时间 １
２．企业规模 ０．３１６∗∗ １
３．企业家性别 －０．０３７ ０．０６７ １
４．企业家年龄 ０．２２３∗∗ －０．０８９ ０．０００ １
５．企业家受教育程度 －０．１０３ ０．１１３ ０．０２６ －０．１０３ １
６．风险偏好 ０．２１５∗∗ ０．１５２∗∗ －０．０２４ ０．０３９ ０．１０６ １
７．探索式创新 ０．０２６ ０．１３５∗∗ －０．１１９ ０．１０２ ０．０４７ ０．２１８∗∗ １
８．开发式创新 ０．１５１ ０．２２３∗∗ －０．１５４ ０．１０１ ０．１８５∗∗∗ ０．３５１∗∗ ０．０９７ １
９．关系嵌入感知 ０．１０３ ０．３５２∗∗ ０．０２０ ０．１１７ ０．２３２∗∗∗ ０．１５６∗∗ ０．１０９ ０．１１３ １
１０．结构嵌入感知 ０．１０５ ０．３２９∗∗ ０．０５７ ０．０９６ ０．１６９∗∗∗ ０．１７７∗∗ ０．１１５ ０．１１８ ０．３８９∗∗∗ １
均值 ５．３５ ３．５１ ０．３６ ３８．５６ ３．８０９ ３．２５３ ３．８０９ ３．２６１ ３．９４５ ３．２９２
标准差 ０．９５３ ０．５１７ ０．４９９ ７．３９８ ０．８６６ ０．９０５ ０．８６６ ０．９７２ ０．７８４ ０．８９８

　　注:∗ 表示p＜０．１,∗∗ 表示p＜０．０５,∗∗∗ 表示p＜０．０１.

　　本研究中所有回归系数均进行标准化处理,借助相关性分析,发现个体风险偏好分别与探

索式创新和开发式创新正相关,企业家表现出的本能的“主我”认知有利于探索式创新和开发

式创新,H１－１和 H１－２得到初步验证.此外,研究还发现,个体风险偏好能够显著增加个体

对网络嵌入性的感知,企业家表现出的本能的“主我”认知越强,则“宾我”感知程度越高.

　　(三)中介效应检验

　　中介效应的检验参见表４,在分析过程中对所有数据采用极值标准化方法进行标准化处

理,使之落入某个特定区间内,且均是具有相同尺度的无量纲量.对某一个样本数据s,设其

最大值为smax,最小值为smin,利用s′＝
s－smin

smax－smin
来获得极值标准化的数据.根据 Mathieu和

Taylor(２００７)的观点,验证部分中介作用时需要同时考察三条路径,分别是自变量对中介变量

的预测作用、引入中介变量之后自变量对因变量的预测作用、引入自变量之后中介变量对因变

量的预测作用,只有在这三条路径都达到显著水平时,部分中介作用的假设成立;如果引入中
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介变量之后自变量对因变量的预测作用不再显著,则存在完全中介作用.
表４　对中介效应的层级回归检验结果

模型１
探索式创新

模型２
探索式创新

模型３
开发式创新

模型４
开发创新

模型５
双元创新

模型６
双元创新

控制变量

　　企业成立时间 ０．０２２ ０．０１９ ０．０２１ ０．０２１ ０．０１９ ０．０１６
　　企业规模 ０．１０５ ０．１０３ ０．１０９ ０．１０５ ０．１０２ ０．１０１
　　企业家性别 －０．１１５ －０．１１１ －０．１１３ －０．１１０ －０．１０８ －０．１０６
　　企业家年龄 ０．１０３ ０．１０１ ０．１０５ ０．１０５ ０．１０２ ０．１０２
　　企业家受教育程度 ０．０３９１ ０．０３５２ ０．０３６６ ０．０３５７ ０．０３３３ ０．０３１８
自变量

　风险偏好(主我) ０．２０９∗∗ ０．１９８∗∗ ０．２１２∗∗ ０．２１０∗∗ ０．２２５∗∗ ０．３３６∗∗

中介变量

关系嵌入感知(宾我) ０．１０５ ０．１１０ ０．１１６
结构嵌入感知(宾我) ０．１１２ ０．１１５ ０．１２０
AdjustedR２ ０．１６３ ０．２８２ ０．２２８ ０．３０１ ０．３２４ ０．３５８
F ３．８５３∗∗ ６．２２８∗∗ ４．２０３∗∗ ７．１２１∗∗ ５．３３２∗∗ １１．６８３∗∗

　　注:∗ 表示p＜０．１,∗∗ 表示p＜０．０５,∗∗∗ 表示p＜０．０１.

　　在模型２、４、６中引入中介变量后,风险偏好与因变量的关系依然显著,H１－１、H１－２、

H１－３均得到验证;但是中介变量与因变量的关系均未能达到显著水平,H２－１、H２－２、

H２－３以及 H３－１、H３－２、H３－３没有通过检验.

　　(四)调节效应检验

　　对调节效应的检验通常利用层次回归完成,依次引入自变量和自变量与调节变量的乘积

项,观察相关系数的变化,如果乘积项引入后,与因变量关系显著,则证明调节效应存在.表５
通过依次将控制变量、自变量以及控制变量与自变量的乘积项引入多元层次回归方程,以探求

企业家“宾我”认知(网络嵌入性认知)在“主我”认知(风险偏好)与双元创新之间的调节作用.
表５　对调节效应的层级回归检验结果

探索式创新 开发式创新 双元创新

模型２ 模型２－１ 模型４ 模型４－１ 模型６ 模型６－１
控制变量

　　企业成立时间 ０．０１９ ０．０２１ ０．０２１ ０．０１９ ０．０１６ ０．０１３
　　企业规模 ０．１０３ ０．１０９ ０．１０５ ０．１０２ ０．１０１ ０．１０１
　　企业家性别 －０．１１１ －０．１１３ －０．１１０ －０．１０８ －０．１０６ －０．１０９
　　企业家年龄 ０．１０１ ０．１０５ ０．１０５ ０．１０２ ０．１０２ ０．１０３
　　企业家受教育程度 ０．０３５２ ０．０３６６ ０．０３５７ ０．０３３３ ０．０３１８ ０．０３１０
自变量

　风险偏好(主我) ０．１９８∗∗ ０．２１２∗∗ ０．２１０∗∗ ０．２２５∗∗ ０．３３６∗∗ ５５２∗∗

调节变量

　关系嵌入感知(宾我) ０．１０５ ０．１０３ ０．１１０ ０．１１８ ０．１１６ ０．１１５
　结构嵌入感知(宾我) ０．１１２ ０．１０９ ０．１１５ ０．１１５ ０．１２０ ０．１２６
交互项

　关系嵌入感知∗风险偏好 ０．２３２∗∗ ０．２１９∗∗ ０．５９１∗∗

　结构嵌入感知∗风险偏好 ０．１９１∗∗ ０．１８６∗∗ ０．４８７∗∗

AdjustedR２ ０．２８２ ０．３９８ ０．３０１ ０．４２８ ０．３５８ ０．５２６
F ６．２２８∗∗ １０．２９７∗∗ ７．１２１∗∗ １２．８７２∗∗ ９．６８３∗∗ １６．１０５∗∗

　　注:∗ 表示p＜０．１,∗∗ 表示p＜０．０５,∗∗∗ 表示p＜０．０１.
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　　在表５中,关系嵌入感知与风险偏好的交互项对个体探索式创新、开发式创新和双元创新

的影响均较为显著(系数分别为０．２３２、０．２１９和０．５９１,p＜０．０５),说明关系嵌入感知对风险偏

好和个体创新行为之间的关系呈现出显著的正向调节作用.类似地,结构嵌入感知与风险偏

好的交互项对个体探索式创新、开发式创新和双元创新的影响均较为显著(系数分别为０．１９１、

０．１８６和０．４８７,p＜０．０５),说明结构嵌入感知对风险偏好和个体创新行为之间的关系呈现出显

著的正向调节作用.企业家“宾我”认知在“主我”认知与双元创新之间的调节作用得到初步验

证,H４－１、H４－２、H４－３以及 H５－１、H５－２、H５－３均通过假设检验.

　　为进一步显示调节效应的作用模式,分别以关系嵌入和结构嵌入的均值为界,将大于等于

均值的样本数归为高嵌入组,小于均值的样本数据归为低嵌入组,绘制风险偏好与双元创新行

为的交互作用图.

图２a　关系嵌入感知的调节作用　　　　　　图２b　结构嵌入感知的调节作用

　　图２a为关系嵌入感知对风险偏好与双元创新行为的调节作用,图２b为结构嵌入感知对

风险偏好与双元创新行为的调节作用.从图中可以发现,关系嵌入感知和结构嵌入感知在风

险偏好与双元创新行为的关系中均起到了正向调节作用,且低嵌入感知相对于高嵌入感知的

调节效应更弱,说明建立紧密的关系网络可以充分激发风险偏好的正面作用,推动企业家实施

双元创新行为.

五、研究结论与管理意义

　　企业家的双元创新是一项复杂的系统工程,涉及资源的分配与整合、差异化知识的获取以

及新机会的识别.尽管很多研究已经从组织或者团队层面对个体双元创新行为进行了阐释

(Gibson和Birkinshaw,２００４),也相继挖掘出环境动态性、竞争强度以及独占性体制对双元创

新的前瞻性影响(Lavie等,２０１０);但由于个体双元创新的实现既需要松散的耦合系统来推动

(Gupta等,２００６),也是一个复杂的认知过程(Smith和 Tushman,２００５),从微观层面探究个体

双元创新的认知机理尚未获得实质性进展.本项研究以此为切入点,从微观认知层面对企业

家的“主我”认知与“宾我”认知之间的对话过程及其与双元创新行为的关联机理展开探究,得
到了下述基本结论:

　　首先,企业家的风险偏好是企业家精神的核心特征(Block等,２０１５),既能够促进探索式

创新与开发式创新行为的实施,也能够破除创新过程中可能出现的认知冲突与资源瓶颈,推动

探索式创新与开发式创新的协同发展.在很多学者看来,没有风险偏好就没有创新行为

(Busenitz和Barney,１９９７),没有风险偏好就没有创业激情;风险偏好作为企业家思考、归因

和获得决策的方式,被视为一种甚至不会被现实世界纠正的基本判断逻辑(陈震红和董俊武,
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２００７),具有“主我”的自我认知特征.本研究证实企业家的“主我”认知作为一种信念和精神,
在实现双元创新的过程中发挥重要作用.

　　其次,在认知双元的形成过程中,“主我”认知在构造行为链中的主体作用由于“宾我”认知

的调节效应而进一步强化.参照前人的研究结论,个体的自我感知与行为会受到基本的适应

性动机的影响,动机对个体自我认知的影响远大于对竞争行为的影响(Kaschak和 Maner,

２００９).作为应对不确定性的基本策略,企业家对掌控风险能力的强烈欲望会降低其对不确定

因素的自我评价,并积极实施创新行为,即个体的“主我”认知作为一种本能冲动将影响“宾我”
认知,并对双元创新行为发挥作用,“宾我”认知在“主我”认知与探索式创新、开发式创新及双

元创新之间将会产生中介效应.然而,这一基本逻辑在本研究中并未得到证实.个体的自我

认知过程依赖于信息的交互,“主我”认知根据“宾我”认知获得的信息反馈对自我的心理特征

进行调整,在重塑个体认知世界的同时影响创新行为的实施.这一交互过程既是自我认知的

形成过程,也是认知的博弈过程,而信息在认知—行为链的构建过程中发挥了重要作用,这也

是“宾我”认知的角色由中介变量向调节变量转换的根源所在.本研究将企业家视为嵌入于网

络中的松散的、具备多维嵌入特征的个体,由于网络嵌入特征将决定任务的创新程度(Rogan
和 Mors,２０１４),企业家可以通过激活对网络嵌入特征的感知来实现双元创新.尽管企业家已

经具备对风险的偏好并能够自我强化对外界的掌控意识,但是其对网络中行为交互、信息流转

以及规范约束的自我评价不仅决定了双元创新行为的实现,还影响了企业家的风险偏好和思

维模式.“宾我”认知在“主我”认知与探索式创新、开发式创新及双元创新之间产生了积极的

调节作用.本研究证实“主我”认知并非在认知—行为链中发挥主导作用,“宾我”认知在上述

链条中也并非充当配角,对传统认知模式中“宾我”认知的中介效应的摒弃以及对潜在调节作

用的挖掘,都映射出“宾我”认知与“主我”认知之间的博弈规律.

六、理论贡献与研究展望

　　本研究拓展了既有双元创新领域的研究范畴,从微观角度对企业家双元创新行为的实施

过程进行了阐述.企业家自身所具有的认知模式、认知能力以及认知过程构成了认知双元的

基本框架(Neck,２０１１).认知双元是“结构双元”、“情境双元”以及“领导双元”的微观认知基

础,依托于个体的认知结构与个性特征,并根植于个体的自我认知形成路径.一方面,个体的

“主我”认知作为一种心智模式和心理过程,需要借助启发式方法来提高环境的适应性并有效

识别创新机会;另一方面,个体的“宾我”认知作为对外界信息反馈的回应,存在着复杂的思维

与认知转换,但是个体认知能力的有限决定了难以对“情景”形成完整的理解与判断,认知的复

杂性意味着个体的“主我”认知与“宾我”认知之间存在差距,两者的动态博弈将促成认知过载、
认知惯性 和 认 知 柔 性 之 间 的 相 互 转 化,这 也 是 企 业 家 认 知 双 元 能 力 形 成 的 基 本 模 式

(Hodgkinson和 Healey,２０１１).

　　由于个体的探索式创新与开发式创新行为需要激活不同的认知资源并实施不同的认知过

程,双元创新使个体陷入认知资源分配的两难境地,“主我”认知与“宾我”认知之间的博弈将带

来较高水平的认知压力(LaureiroMartínez等,２０１０),特别是对于具备双元特质的企业家而

言,双元创新的实现与创新过程中承受的高强度认知压力相伴而生(Keller和 Weibler,２０１４).
为了缓解认知压力,一方面需要注重任务特征与风险偏好之间的匹配,另一方面还需要采用补

偿机制来缓解认知失调,实现协同创新.由于个体在网络中的行为交互、信息流转、规范约束

是实现双元创新的重要影响因素,社会网络为企业家双元创新提供了资源缓冲与整合的平台,
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因此,构建与创新特质相吻合的社会网络,设计有益于信息传递和行为引导的契约规范,将成

为实现认知双元的重要保障.

　　“主我”认知与“宾我”认知的博弈是构建认知双元的基础,博弈不仅反映出“主我”认知与

“宾我”认知对认知资源的争夺,还体现为两者间由中介效应向调节效应的转换.企业家认知

双元的实现过程既是“主我”认知与“宾我”认知的动态博弈,也是认知资源的协调与整合过程.
为了体现企业家与生俱来的、典型的自我认知规律,为了突出个体行为受制于所嵌入社会网络

这一本质特征(Brass等,２００４),本研究采用风险偏好和网络嵌入性作为“主我”认知与“宾我”
认知的度量指标,发现了两者间的动态博弈规律并揭示了其与企业家双元创新行为之间的关

联.由于自我认知是一个极其复杂的动态过程,本研究主要针对“主我”认知与“宾我”认知对

双元创新行为的影响路径展开研究,对博弈过程的揭示还相对粗略.设计适合的度量指标对

高/低关系嵌入感知(结构嵌入感知)条件下风险偏好与双元创新行为之间关系的变化进行深

入探讨将是下一步的研究方向.
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TheGamebetween“I”Selfcognitionand“Me”
SelfcognitionofEntrepreneurs:ANewCognitive
PerspectiveofAmbidextrousInnovationPath

ZhangMin,ZhangYili,FanPeipei
(BusinessSchool,WenzhouUniversity,Wenzhou３２５０３５,China)

　　Abstract:Usingindexesofriskpropensityandnetworkembeddedness,thispaperexＧ
ploresthegamebetween“I”selfcognitionand“me”selfcognitionofentrepreneursandthe
correlativemechanismofambidextrousinnovationfromamicrocognitiveperspective．ItconＧ
firmsthatentrepreneurriskpropensitycanpromotetheimplementationofexploratoryinnoＧ
vationandexploitativeinnovationandadvancetherealizationofambidextrousinnovation,

whichisbasedonthegamebetween“I”selfcognitionand“me”selfcognition．Thegamenot
onlyreflectsthecontentionforcognitiveresources,butalsoisembodiedbythepositiveadＧ
vancementroleof“me”selfcognitionofentrepreneursinthecorrelationbetween“I”self
cognitionandambidextrousinnovation．Thispaperprovidesauniqueanalyticalframeworkin
ambidextrousinnovationfieldthroughtherevealofmicrocognitionmechanismofambidexＧ
trousinnovation．
　　Keywords:selfcognition;riskpropensity;networkembeddedness;cognitiveambidexＧ
terity;cognitiongame
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