
 

《资本论》的生产力与生产关系
概念的再发现

鲁品越
（上海财经大学　人文学院，上海　200433）

摘    要： 文章立足于马克思劳动二重性原理与当代实践，提出了以“人们社会生产的生产与再生

产”为基础的关于生产力和生产关系的新的定义和构成。以苏联教科书为代表的传统的生产力与生产

关系概念的最大缺陷是，没有明确建立在马克思劳动二重性概念的基础上，同时没有建立在马克思恩

格斯关于“两种生产”（物质生产和人自身生命的生产）的基础上。在生产力的构成要素中，将微观的“劳

动过程”的三要素当作社会生产力三要素，不仅不符合当代实践的发展，同时在逻辑上也无法成立，文

章由此提出了“生产力的四要素说”。在生产关系的构成要素上，仅仅将实体产业经济的生产关系的构

成文章要素当作整个社会生产关系的构成要素，而没有考察到《资本论》所揭示的各种关系的复杂结

构，也没有概括虚拟经济与实体经济的关系、虚拟经济内部复杂的经济关系，以及由人自身生命的生产

所产生出的社会关系，由此提出了生产关系的“三层级说”。
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生产力与生产关系是唯物史观的重要范畴，而当今唯物史观教材中的“生产力”“生产关

系”概念，虽然具有一定的合理性，但是还有非常大的改进空间。一方面，其并没有充分吸收马

克思的经典著作，特别是《资本论》中的相关思想；另一方面，不能适应当代社会生产实践所带

来的新现象，也没有充分吸收中国特色社会主义理论提出的一系列新思想、新概念。因此，立

足于当代实践来解读《资本论》关于生产力的思想，改进当今教科书的相关理论，显得十分必要。

一、  劳动二重性与生产力的再定义与构成要素

马克思发现了劳动二重性以及由此产生的商品二重性，进而发现了社会物质的二重性。这

是马克思极为重要的理论发现，整个唯物史观正是建立在这一发现基础上的。它的表述方式

是，劳动既是具体劳动又是抽象劳动，而其背后的深层理论本质在于：人们在通过劳动的自然

物质过程生产物质产品的使用价值的同时，也同时进行着社会关系的生产，在市场经济下则生

产着作为人与人的经济关系的价值。正是劳动过程的二重性，使其生产的产品也具有二重性。

人们劳动所生产的社会物质，如商品、生产资料、生产资本等都具有二重性：其既具有自然物

质性，同时又形成人们之间的社会关系，而其自然物质乃是社会关系的载体。

将劳动二重性推广于全社会的物质生产系统，于是作为整体的社会生产系统理所当然地
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具有二重性：其自然物质性方面形成社会生产力系统，而其社会关系方面则形成社会的生产关

系系统，生产力系统正是生产关系系统的物质载体。这是唯物史观的劳动二重性原理在分析社

会生产系统时必然得到的科学结论。在劳动二重性的基础上，重新审视“生产力”与“生产关

系”，可以得到不同于现行教科书体系的新的概念。

（一）“生产力”概念的再定义

在马克思主义思想史上，最早提出“生产力”这个词的，可能是青年恩格斯的《政治经济学

批判大纲》，此书提出“竞争的实质就是消费力对生产力的关系”，“马尔萨斯的理论却是一个不

停地推动我们前进的、绝对必要的转折点。由于他的理论，总的说来是由于政治经济学，我们

才注意到土地和人类的生产力”等，
①

这时“生产力”概念尚未具有唯物史观的内涵。因为这时马

克思恩格斯还没有发现劳动二重性思想。这种“生产力”只是泛指某种生产财富的能力。

《德意志意识形态》提出了作为唯物史观的生产力概念。马克思说，“历史不外是各个世代

的依次交替。每一代都利用以前各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代

一方面在完全改变了的环境下继续从事所继承的活动，另一方面又通过完全改变了的活动来

变更旧的环境。” ②
在“意识形态的现实基础”一章中，马克思恩格斯专门讨论了“交往与生产

力”。从此之后，“生产力”概念就成为马克思主义理论的重要概念。《共产党宣言》则科学地用

“生产力”与“生产关系”的矛盾来解释社会历史的发展，指出“资产阶级在它的不到一百年的阶

级统治中所创造的生产力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大。……过去哪一

个世纪料想到在社会劳动里蕴藏有这样的生产力呢？”在这里，正是以生产力为标准，充分地肯

定了资本主义生产方式在人类历史发展上的伟大历史意义。他们接着讨论了生产力与生产关

系的矛盾：“几十年来的工业和商业的历史，只不过是现代生产力反抗现代生产关系、反抗作为

资产阶级及其统治的存在条件的所有制关系的历史。”而解决这个矛盾的社会力量正是无产阶

级，它以发展生产力作为自己的革命目标与任务：“无产阶级将利用自己的政治统治，一步一步

地夺取资产阶级的全部资本，把一切生产工具集中在国家即组织成为统治阶级的无产阶级手

里，并且尽可能快地增加生产力的总量。”③
可以说，《共产党宣言》中，作为唯物史观的生产力

概念已经相当成熟。这里的“生产力”指的是“社会生产力”，即社会所具有的改造自然以创造物

质财富的能力，它决定着社会的生产关系。此后，唯物史观中的“社会生产力”概念被应用于

《资本论》的经济分析中，有时则具体地技术化为经济学中的各个方面的“生产力”概念，即由

“社会生产力”中各个方面的生产能力或增殖能力，由此而出现了包括各种生产力的“生产力概

念群”。在《资本论》中文版中，被译为“生产力”的概念，包括劳动生产力（productivity of labour）、

“社会的劳动生产力”（social power of labour）、“劳动者的生产力”（productive power developed by

worker）与“资本的生产力”（productive power of capital），等等。
④

《资本论》手稿中还提出过“自然

生产力”概念：“如果劳动的自然生产力很高，也就是说，如果土地、水等等的自然生产力只需

使用不多的劳动就能获得生存所必需的生活资料，那么如果考察的只是必要劳动时间的长度

——劳动的这种自然生产力，或者也可以说，这种自然产生的劳动生产率所起的作用自然和劳

动的社会生产力的发展完全一样。”⑤
这些具体化、技术化的生产力是唯物史观意义上的总体的
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“社会生产力”在各个方面的具体表现。

现行教科书给出的生产力定义是：“生产力是人类在生产实践中形成的改造和影响自然以

使其适合社会需要的物质力量。”①
这个定义克服了旧教科书体系中关于“生产力是人类改造与

征服自然的能力”的定义的局限性，是一个很大的理论进步。但是立足于当代实践，并且用《资

本论》等经典著作中的“生产力”概念来参照，我们还需要对这一定义提出如下评论与修正：

第一，生产力的主体不是“全人类”，而是“社会人”，即社会共同体。生产力并非“全人类”的

生产力，而是所在社会的“社会生产力”。因为各个社会的生产力是不相同的，特别是在各国经

济之间没有紧密联系的古代社会，更不存在全人类的生产力。我们不能只将全人类中最先进的

生产力作为生产力定义中的主体，其他社会的生产力就不算是生产力。所以定义中的作为生产

力主体的“人类”应当换成“社会”，也即所在社会中的社会化的人类，这是社会生产系统的相对

自我完成的单元。马克思在《资本论》中曾经独创过“社会人”概念：“达尔文注意到自然工艺

史，即注意到在动植物的生活中作为生产工具的动植物器官是怎样形成的。社会人的生产器官

的形成史，即每一个特殊社会组织的物质基础的形成史，难道不值得同样注意吗？而且，这样

一部历史不是更容易写出来吗？”②
在这里，“社会人”是由全社会的个人所组成的有机整体，是

该社会共同体的人类集体生命。随着全球化过程的不断深化，全人类的生产力体系正在生成，

这是“社会人”或“社会共同体”生产力的最高形式。“社会人”或“社会共同体”所具有的生产力

我们称为“社会生产力”。当然，在同一社会中，“社会生产力”可以分解为各个部门、各个区域乃

至各个单位的生产力。而我们在唯物史观中宏观地考虑社会的政治经济制度，必须考虑全社会

的生产力状况，把各个部分的生产力作为社会生产力的组成部分。

第二，生产力所服务的对象，不仅要满足本社会的需要，同时也要满足全人类的需要，归根

到底是为人类生命的再生产服务的。恩格斯晚年在总结唯物史观时深刻地指出，“根据唯物主

义观点，历史中的决定性因素，归根结蒂是直接生活的生产和再生产。但是，生产本身又有两

种。一方面是生活资料，即食物、衣服、住房以及为此所必需的工具的生产；另一方面是人类自

身的生产，即种的蕃衍。”③
生产力本身主要指物质生产的能力，但这种能力归根到底是为人类

自身生命的生产——也即人的生存与发展服务的。首先是满足“社会人”的生存与发展的需要：

不仅包括衣食住行等个人生活需要，也包括国家安全、公共设施、基础建设等方面的社会需

要。而在当今全球化时代，一个国家的生产力不仅要满足本国人民的生存与发展的客观需要，

同时也要通过国际市场与国际合作，满足其他国家人民的需要。这意味着由交往形成的“社会”

正日益扩大，我们称为“国际社会”，所以从需要的角度来说，生产力是满足全人类需要、进行

人类自身生命的生产的能力。

第三，生产力不仅“改造和影响自然”，而且要开发和利用客观世界的自然资源与人文资

源。《资本论》明确地说明“土地、水等等的自然生产力”（用今天的术语，相当于“自然资源”），
④

而上述定义中只讲“改造和影响自然”，未明确提及利用这些自然资源。在当代社会，自然资源

的“自然生产力”日益重要，开发、维护这些自然资源越来越成为社会生产力的主题。所以生产

力定义中应当涵盖“开发、改造、利用和维护自然资源的能力”。同时，现代信息科技（例如各种

软件技术、大数据技术）的作用，已经不仅仅是改造自然界，同时也是开发、改造、利用和维护
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人类所创造的符号系统，我们称之为“人文资源”。

第四，生产力定义中应当明确指出生产力是社会生产关系的物质载体。劳动二重性是整个

《资本论》的理论基石。在《资本论》中，马克思论述分工、协作、工场手工业、机器大生产等生产

力，是站在劳动二重性的立场上，将生产力作为生产关系的物质载体来研究的。因此，生产力

的定义应当反映马克思的这一根本的理论立场，明确生产力是社会生产系统的自然物质过程

方面。这里的“自然物质过程”既包括自然界的自然物质过程，也包括人类自身及其技术活动的

自然物质过程。

因此，立足于当代实践，以《资本论》中基于劳动二重性的“社会生产力”概念为基础，我们

可以得到如下的定义：社会生产力是社会物质生产系统的自然物质过程方面，是社会人开发、

改造、利用和维护自然资源和人文资源，生产满足人类生存与发展需要的财富的能力。这个定

义与《资本论》中的“社会生产力”概念相符合，并且能够包含《资本论》中各种局部性的生产

力。以此为定义，可以更好地理解当代生产力，理解生产力与生产关系之间的关系。

（二）生产力的构成要素的再发现

《资本论》在分析劳动过程时说，“劳动过程的简单要素是：有目的的活动或劳动本身、劳动

对象和劳动资料。”①
这段话本来只是分析劳动过程的基本要素，却被理解为“生产力的要素”，

由此形成了现在教科书上流行的观念，这就是著名的“生产力三要素说”。其最新版本是：“生产

力具有复杂的系统结构。其基本要素包括：一是劳动资料，也称劳动手段，它是人们在劳动过

程中所运用的物质资料或物质条件，其中最重要的是生产工具。……二是劳动对象。一切自然

物质都是可能的劳动对象，其中引入生产过程中的部分则是现实的劳动对象。……三是劳动

者。劳动者是人，但不是所有的人都是劳动者。劳动者是具有一定生产经验、劳动技能和知识，

能够运用一定劳动资料作用于劳动对象。”②
该理论流行如此之广，影响如此之深，似乎被认为

是马克思《资本论》的原意。而秉持实事求是的基本立场，我认为这种观念具有以下不妥之处：

第一，把《资本论》中“劳动过程的简单要素”理解为“社会生产力的基本要素”，其默认前提

是确认“劳动过程”与“社会生产力”至少在外延上相等同的，这显然是不能成立的。《资本论》

英文版中，劳动的第一要素“有目的的活动或劳动本身”为“purposeful activity， that  is  work

itself”，劳动对象是“the object on which that work is performed”，“劳动资料”为“instruments of

that work”，都指的是“该劳动”（that work），可见指的是某项具体的劳动，也即微观层次的劳动

过程。
③

而唯物史观中决定生产关系的总体的“社会生产力”是宏观概念，是由全社会各种劳动

过程所组成的总体。即使是作为“社会生产力”的局部组成部分的局部性生产力，也不同于“劳

动过程”，因为这种微观层次的“生产力”是劳动过程所具有的生产满足人们生存与发展需要的

物质财富的能力，而不是“劳动过程”本身。没有理由将“劳动过程”与“生产力”概念相混淆。

第二，在“社会生产力”中，“劳动对象”与“劳动资料”并不可分。某一劳动过程中的“劳动对

象”，在另一劳动过程中却是劳动资料。例如，机器在机械加工中是劳动资料（生产工具），但是

在制造与修理机器的过程中它是劳动对象。甚至在同一劳动过程中，劳动对象与劳动工具是直

接统一的：土地既是劳动对象，也是劳动手段（培育农作物的手段）。在开发集成电路的过程

中，以往开发的集成电路既是劳动工具，又是我们改造它、提升它的技术水平所使用的手段

（劳动工具），这就形成了集成电路飞速发展的“摩尔定律”（集成电路上可容纳的元器件的数
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目，约每隔18–24个月便会增加一倍，性能也将提升一倍）。所以，在社会生产力体系中，无法区

分哪些始终是劳动对象，哪些始终是劳动资料，它们合在一起形成生产力中的物质资料系统。

它与人力系统之间构成对立统一关系。所以将“劳动对象”与“劳动资料”区分开来，虽然对“劳

动过程”的分析有意义，但对“社会生产力”的分析则是没有意义的。

第三，“劳动过程”与“社会生产力”的区别还在于：“社会生产力”是由许多劳动过程有机联

系构成的整体，因而是比“劳动过程”更高层次的概念。而将这些“劳动过程”和生产中各种要素

组成整体的“联系方式”本身就是极其重要的生产力要素，它直接决定了社会生产力的水平与

性质。《资本论》并没有按照“劳动过程三要素”来分析社会生产力的性质与水平，而是按照各

个劳动过程之间的联系方式——分工（外部分工与内部分工）、协作、机器大生产中人们之间的

作业关系等，分析了这些联系方式如何决定了社会生产力的性质与水平。在当代社会生产力体

系中，发达的通讯网络系统、交通网络系统、智能作业系统等，将各个劳动过程相互联系起来，

形成了多层次结构的社会生产力。撇开这些联系方式，仅仅讨论劳动者、劳动资料与劳动对

象，无法体现生产力的本质特征。

综上，我们看到，社会生产力构成要素的确不等于劳动过程的构成要素。把马克思分析的

“劳动过程三要素”直接作为“社会生产力”的构成要素，既违背《资本论》的本意，也违背了历

史事实与当代实践。那么，“社会生产力”的要素到底由哪些方面构成？

第一要素是人力要素。具有一定劳动技能、体能与知识的劳动者理所当然是社会生产力的

最基本的因素，简称“人力要素”。这是因为社会生产力归根到底是“社会人”的劳动能力。而这

种作为生产力主体的人，必须具有相应的劳动技能、体能与知识，否则无法融入社会生产系统

中而成为社会生产力要素。马克思并没有将这种作为主体的人（劳动者）作为劳动过程的要

素，而是将“有目的的活动或劳动本身”作为劳动过程的第一要素。劳动者本身属于社会生产力

的要素。

第二要素是作为劳动对象和劳动资料的物质资源，包括生产工具与设施、能源、原材料等，

总之，包括生产过程中的一切物质生产资料，简称“物力要素”。

第三要素是科学技术。科学技术固然是由人创造的，并且通过生产工具等来体现与实施

的，但是并不意味着它不是一种独立存在的要素。尤其在现代生产中，科学技术常常以专利、

软件、工程图纸、操作规程等独立于人与物质资源之外的形态存在，从而是一种独立的客观存

在的生产要素。它规定着生产过程的进行方式，因而是社会生产力系统不可或缺的要素。特别

是现代生产力系统，不仅要有人、机器，还要有软件程序，否则机器就是一堆无用的物质。这些

软件程序独立于人与机器之外。至于劳动者与机器设备之中也含有科学技术，那是各个生产要

素之间的相互渗透与相互联系，这不能说明科学技术不是独立要素。

第四要素是社会生产系统中各个层次的劳动过程之间的联系方式与组织管理方式。劳动

过程必须通过各种人流、物流、能量流、信息流相互联系成为一个整体系统，才可能成为社会

生产力。即使劳动过程的基本要素相同，而相互联系的方式不同，就会出现不同的生产力。在

当代社会，互联网和高速铁路、高速公路的出现，使整个社会生产力跃上了新的台阶。而要使

这些劳动过程及其要素联系成为一个高效率的整体，必须有相应的管理方式，所以管理也是生

产力的重要要素。马克思在谈到协作的作用时说：“一个骑兵连的进攻力量或一个步兵团的抵

抗力量，与每个骑兵分散展开的进攻力量的总和或每个步兵分散展开的抵抗力量的总和有本

质的差别。同样，单个劳动者的力量的机械总和，与许多人手同时共同完成同一不可分割的操

作（例如举起重物、转绞车、清除道路上的障碍物等）所发挥的社会力量有本质的差别。在这
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里，结合劳动的效果要么是单个人劳动根本不可能达到的，要么只能在长得多的时间内，或者

只能在很小的规模上达到。这里的问题不仅是通过协作提高了个人生产力，而且是创造了一种

生产力，这种生产力本身必然是集体力。”①
在这里，“协作”作为一种劳动过程之间的联系方式

以及相应的管理方式，既然“创造了一种生产力”，当然是生产力的要素。在当代社会，随着生

产规模日益扩大，劳动过程之间的联系日益紧密与复杂，更需要多种多样的高效的管理方式。

《资本论》所分析的分工、协作和机器大生产作业方式，现代生产流水线的组织方式，社会通讯

系统、信息集成整合处理系统、交通运输系统等都是生产力的这一要素。

综上，我们有理由认为，社会生产力有四大基本要素：一是“人力要素”（有一定知识技能与

体能的劳动者），二是“物力因素”（即生产资料，包括生产工具、生产设施、原材料和各种自然

物质资源），三是科学技术（专利、软件、工程图纸、操作规程等），四是生产过程的联系方式与

管理方式。这四大要素既相互独立，又相互渗透和相互包含，构成统一的社会生产力有机总

体。而科学技术是第一生产力，是其中决定性的核心因素。每个行业、企业的生产力都是总体

的组成部分，必须在总体的运行中才能理解。

社会生产力运行与发展的目的，归根到底是满足人们的社会需要。那么，这种社会需要与

生物界的生存需要到底有何区别？它对生产力的运行与发展到底有怎样的意义？这是在生产力

的研究中应当回答的问题。

二、  劳动二重性与生产关系的定义

马克思在1847年曾经对“生产关系”概念进行过界定：“各个人借以进行生产的社会关系，

即社会生产关系，是随着物质生产资料、生产力的变化和发展而变化和改变的。”②
而12年后，他

在《〈政治经济学批判〉序言》中对生产关系概念作出了经典性表述：“人们在自己生活的社

会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定

发展阶段相适合的生产关系。”③
这是马克思明确给出的生产关系概念，是关于生产关系概念的

定义的经典依据。那么，立足于当代现实来看，马克思的这句话的主要意蕴何在？如果我们与

《资本论》中的哲学思想联系起来，可以发现其包含以下两点被人们忽略的思想：

第一，生产关系中的“两种生产”的思想。马克思并没有直接说生产关系是“人们在物质生

产中发生的关系”，而是“人们在自己生活的社会生产”中发生的关系。这二者含义相同吗？非

也。相比之下，后者的范围更广阔，因为要生产“人们自己的生活”，不仅要进行物质生产，还要

进行“人类自身的生产”——包括人们自身消费与人口生产在内。《资本论》中所论述的“劳动力

的再生产”正是后者。如果撇开后者，人类的生产活动将无法进行，正如《资本论》的理论体系

中，如果撇开劳动力的再生产，整个理论无法完成一样。由此可见，马克思讲的生产关系概念

不仅包括物质生产关系，而且还包括人口生产在内的社会关系，如家庭关系、氏族关系等。只

有这样才能对人类历史作出比较完整的解释。正因如此，恩格斯晚年在总结唯物史观时深刻地

指出，“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归根结蒂是直接生活的生产和再生产。但

是，生产本身又有两种：一种是生活资料即食物、衣服、住房以及为此所必需的工具的生产；另

一种是人类自身的生产，即种的蕃衍。”④
恩格斯在这里对马克思这段话中的“人们自己生活的
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社会生产”做出了全面的、也是最权威的解释。

人口生产必然带来人与人之间的婚姻关系、复杂的血缘关系网等，从而形成了与经济关系

密切相关的“民间社会关系”（如原始宗教关系、氏族关系等）。而我们许多关于生产关系的定

义，忽视了恩格斯的这一解释，同时也忽略了马克思《资本论》中关于劳动力的再生产、人口生

产的思想，将包括“人口生产”在内的人的生命的生产排除了，只剩下单纯的“物质生产”。于是

仅仅将“生产关系”理解为人们在物质生产中结成的关系。王南湜和王新生指出，“将马克思在

指称市民社会时所说的‘整个商业生活和工业生活’简约为‘生产关系’或‘经济基础’，将‘政治

国家’简约为‘上层建筑’和‘意识形态’，虽然可以清晰地呈现唯物史观的认知进路，却使社会生

活与政治生活的复杂内容被这一理论上的决定关系约而不见了。” ①
其实，我们没有必要使用

“市民社会”等容易引起歧义的话语，而将生产关系概念本身进一步丰富化，将“生产关系”理解

为恩格斯所说的“两种生产”所形成的社会关系。这就能够大大丰富生产关系的内涵，从而能够

更深刻地解释人类历史事实。

第二，生产关系仅指社会经济关系，不包括技术关系和其他社会关系。马克思在指出“人们

在自己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系”之后，对这种关

系进行了限定：“这些生产关系的总和构成社会的经济结构，即有法律的和政治的上层建筑竖

立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基础。”这种限定将人与人关系中由自然物

质过程决定的自然的、技术的关系排除在“生产关系”概念之外。这是因为人与人之间的自然物

质关系，无论是物质生产中的技术性关系，还是“人类自身的生产”中的生物性关系，都不可能

形成“社会意识形式”与“法律的和政治的上层建筑”，因而不属于生产关系。所以有理由认为，

生产关系仅仅指社会生产系统中人与人的社会关系，不包括人与人的自然物质关系。与此同

时，生产关系当然不包括建立在它基础上的上层建筑关系。

综上，唯物史观中的生产关系是人们在自己生活的社会生产中发生的不以人们意志为转

移的社会经济关系，其包括人们在物质生产过程（包括生产、交换、分配、消费）中形成的经济

关系，也包括人们在“人类自身的生产”过程中所生产的民间的礼俗社会关系（如氏族、家庭、

社区等礼俗关系）。这是对马克思关于生产关系的经典表述的比较全面的解释。但是，考虑到

长期以来理论界的现状，通常将“人们在自己生活的社会生产”理解为“物质生产”，其不包括

“人类自身的生产”在内，因而“生产力”与“生产关系”通常都被理解为狭义的“物质生产系统”

的生产力与生产关系（其不包括“人类自身的生产”所形成的民间社会关系）。我们将这样的生

产关系不妨称之为“狭义的生产关系”。

不论是关于“两种生产”的普遍意义上的“生产关系”，还是关于“物质生产”的“狭义的生产

关系”，都不是法律条文或政策条文中规定的那种抽象的人与人关系。我们可以作如下定义：一

个社会的生产关系是以社会生产力为载体，也即通过生产力系统中的自然物质过程来实现的

社会经济关系。《资本论》极其详尽而深刻地揭示了以资本所有权为基础的生产关系，如何通

过生产资料的物质形式而表现为对劳动者的物质支配力量：生产资料与劳动者的分离，使劳动

者失去了劳动条件而不得不依附于资本以通过劳动来维持自身生存。特别是机器发明之后，

“工人终于毫无办法，只有依赖整个工厂，从而依赖资本家”。
②

而“在工厂中，死机构（指凝结

着）独立于工人而存在，工人被当作活的附属物并入死机构。”③
这是最典型的物化的社会关系。
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三、  生产关系的构成要素的再发现

那么，生产关系包括哪些方面的关系？即生产关系的构成要素是什么？马克思没有对此作

出过完全确定的说明，我们需要根据《资本论》等著作中在对生产关系的分析中所涉及的方面

进行探索，并且立足于当代实践加以发展来进行分析。

（一）关于生产关系构成要素的历史回顾

由于生产关系长期以来仅仅被理解为物质生产中发生的社会经济关系，而没有将恩格斯

所说的“人类自身的生产”包括在内，所以几乎所有的生产关系构成要素的理论，都仅仅考虑物

质生产。在这个范围之内，斯大林认为，“人们的生产关系即经济关系”的构成要素，“包括生产

资料的所有制形式，由此产生的各种社会集团在生产过程中的地位以及它们的相互关系，完全

以它们为转移的产品的分配形式
①

。”这就是现在流行的生产关系三要素说的来源。这种三要素

说简单明了。但是其至少明显地具有如下缺点：一是没有把“人类自身的生产”所形成的社会关

系包括在内，同时也没有把《资本论》第二、第三卷所分析的各种流通关系、竞争关系等包括在内。

由于三要素说的上述缺点，一些学者根据马克思在《〈政治经济学批判〉导言》对社会生

产过程中生产、分配、交换、消费四个环节的分析，提出了由这四个环节构成生产关系结构的

“四方面说”。日本学者冈本博之和宇佐美诚次郎认为，“广义的生产关系包括物质财富的生产、

分配、交换、流通、消费的关系。这些关系构成生产关系这个总体的组成部分，它们相互关连又

相互作用。”②
中国人民大学的学者们在其撰写的哲学教科书上，对上述研究结果进行了综合，

提出“生产关系是人们在物质生产过程中结成的经济关系，从静态看由生产资料所有制关系、

生产中人与人的关系和产品分配关系构成;从动态看由生产、分配、交换、消费四个环节构成
③

。”

上述关于生产关系要素与结构的研究，都具有一定的理论根据与实践基础。问题在于未能

涵盖《资本论》所研究的全部的生产关系领域，例如资本的自由竞争、合作、垄断等。同时，也未

能包括恩格斯将生产解释为“两种生产”中“人类自身的生产”中所生产的社会关系。而在当代

社会发展中，诸如联产承包责任制、企业并购、股份制关系等，也未能包含在生产关系结构中，

特别是虚拟经济与实体经济的关系、虚拟经济内部关系等，都未能用这种“三要素说”来进行分

析。因此，需要建立一种开放的、不断发展的生产关系结构理论。

下面我们立足于当代实践，解读《资本论》等经典著作的内涵，提出关于生产关系结构的新

观念。

（二）狭义生产关系的“三层关系结构说”与广义生产关系的“两层面说”

如上所述，有建立在“物质生产”基础上的“狭义的生产关系”，以及建立在“两种生产”意义

上的普遍意义上的“生产关系”。我们先讨论狭义的生产关系。这种狭义的物质生产的生产关系

所包括的社会关系，具有以下层级：

第一层是最基础的“劳动价值关系”。在社会分工的条件下，每个人为社会上他人生产商

品，因而其劳动对他人的生存与发展有价值，这就是“劳动价值”，它构成了人与人的最基本的

联系。在等级制社会中，这种价值是由劳动者生命凝结在产品中所形成的作为社会关系的价

值。这些价值有一部分是构筑等级制社会结构的基础，以具有等级制符号意义的各种物质产品

为载体。没有劳动者耗费自身生命凝结在产品中的劳动价值的支撑，等级制社会必将坍塌。而
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另一部分的劳动价值则在民间市场以商品的使用价值为载体而表现为交换价值。而在资本主

义 市 场 经 济 社 会 ， 商 品 成 为 最 普 遍 的 社 会 关 系 ， 劳 动 价 值 关 系 成 为 资 本 主 义 社 会 最 基 本 的

关系。

在“劳动价值关系”的基础上，形成了第二层关系——各种“经济权力关系”，其基础是财产

（特别是生产资料）的所有权关系，它通过占有由劳动者创造的价值而形成。由人们在生产实

践过程中逐渐形成的财产所有权——首先是氏族社会的集体所有权，以及后来出现的私人所

有权，这些财产所有权已经超越了自然物质范畴，是以物质为载体的由社会授权的社会关系。

而其中作为社会劳动条件的生产资料所有权是最基本的所有权，它是整个生产关系的基础。由

这种生产资料所有权衍生出各种权力：在生产过程中形成的权力关系（如资本的经营权、在生

产过程中对劳动者的支配权），在交换过程中拥有的交易权（如定价权、转让权、并购权等），以

及利益分配权（如工资与股份红利的分配权等）。我国改革开放中出现的承包制生产关系，本

质上是一种权力关系——经营权与所有权的关系。当代广泛实行的经理人制度也是一种权力

关系——所有权与经营权关系。此外，虚拟经济与实体经济的关系——金融资本与产业资本的

关系，以及虚拟经济内部大股东与小股东之间的关系，都是权力关系。所以，狭义的生产关系

所包括的各种社会关系，首先是由生产资料所有权所决定的各种经济权力关系（生产、交换、

分配的各种权力）。

在上述“劳动价值关系”和“经济权力关系”的基础上，产生了第三层关系——“经济利益关

系”。人们之间的利益关系要以权力为基础，但并不等同于权力。在同一权力架构下，可以具有

不同的利益格局，从而形成不同的利益关系。这种利益关系包括人们在利益上的竞争、合作、

垄断、各种利益分配方式等。人们之间的竞争关系并非权力，而是由权力所决定的利益关系——

竞争某种利益。而垄断既基于权力，同时也产生了垄断利益。再比如，企业内部的各种激励措

施当然要以权力为基础，但其本身是由权力所决定的人们之间的利益关系，我们不能说各种奖

金分配方案是权力关系方案，只能说是利益关系方案。所以这些由权力所决定的利益关系是不

同于权力关系的十分重要的生产关系。《资本论》关于资本竞争的理论是对资本主义生产关系

理论的重要内容，离开资本家在利益上的相互竞争，单纯地讲资本家对生产资料的所有权、对

劳动者的支配权与对产品的分配权，是无法揭示资本主义生产方式的，所以“竞争”应当是资本

主义生产方式的重要内容。由竞争走向垄断，既是资本所有权的改变，同时也是资本的利益关

系的改变。所以作为生产关系的重要形式之一的垄断，实质上是权力关系与利益关系的结合

体。同样，与竞争相对立的人们之间的合作关系也是生产关系的重要内容。在企业内部所采取

的各种利益分配政策与激励措施，同样是人们之间的利益关系，也应当属于生产关系。作为原

因的利益分配权与作为结果的利益分配关系既相互联系又相互区别，因为可以在不变更生产

关系中权力结构的情况下，在一定范围内改变利益分配结果。所以，狭义的生产关系（物质生

产系统的生产关系）的构成要素，应当是以财产所有权（特别是生产资料所有权）为基础的权

力关系，以及建立在各种经济权力关系基础上的经济利益关系。

上述三层关系：由劳动者的劳动所创造的“劳动价值关系”、以生产资料所有制为基础的

“经济权力关系”、建立在这二者基础上的“经济利益关系”，构成“狭义的生产关系”的构成要

素。它比现行教科书上关于生产关系的“三要素说”要丰富得多，因为这种三要素说只包括生产

资料所有制、生产过程中人与人的关系、产品分配，而没有包括由所有制衍生而来的各种经济

权力关系（如经营权、转让权、定价权等），也没有包括各种复杂的利益关系（如竞争与合作
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等）。而这些经济权力与利益关系是《资本论》所分析的重要内容，不应当排除在生产关系的组

成要素之外。同时，现代社会不断创新的经济关系，如联产承包责任制、租赁制、股份制等复杂

的权力—利益关系，也不应当排除在生产关系的组成要素之外。

而普遍意义上的生产关系，即马克思所说的“人们在自己生活的社会生产中发生一定的、

必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定发展阶段相适合的生产

关系”，
①

不仅包括物质生产的生产关系，同时也包含由“人类自身的生产”所生产的民间社会关

系。这些社会关系通常以民间的礼俗关系形式存在，我们称为“民间礼俗社会关系”。这是基于

自然的血缘关系的社会关系，它既具有基本的血缘关系结构，又随着社会物质生产系统的发展

及其带来的人口集聚形式的变化而不断发展变化。这些民间礼俗社会关系对人类历史发展产

生了深远的影响。如果将它们排除在“生产关系”概念之外，将大大降低唯物史观对历史的解释

力。因此，建立在“两种生产”基础上的“广义生产关系”是两个部分的统一：第一部分是由“劳动

价值关系”“经济权力关系”和“经济利益关系”构成的“物质生产关系”，第二部分是建立在“人

类自身的生产”基础上的民间社会的“民间礼俗关系”。这才是马克思在上述《〈政治经济学批

判〉序言》的历史唯物主义经典表述中所说的“生产关系”的真正含义。
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Rediscovery of the Concept of Productivity and
Production Relations in Das Kapital

Lu Pinyue
( College of Humanities，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China )

Summary:  The main  defect  of  the  theory  of  traditional  productivity  and production

relations，represented by the Soviet textbooks，were they are not based on the duality of labor

discovered by Marx，and failed to cover the “two kinds of production” including “material
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production” and “production of human life”，which are called by Marx and Engels as the “social

production in their own life”. At the same time，the traditional productivity theory regards the

three elements of the micro “labor process” as the elements of social productivity，which cannot

be established logically. And the traditional theory of production relations is limited to the three

factors such as the ownership of production materials，and therefore fails to cover the complex

relations in the production activities（such as the relationship between labor value，competition

and monopoly and so on），and thus fails to explain a series of changes in the Great China’s

Reform in production relations. The new definition of productivity is put forward：the social

productive force is the natural material process of the social material production system，and it is

the ability of people in a society to develop，transform，utilize and maintain the natural and human

resources to produce the wealth that meets the needs of human to survival and development. It

contains four basic elements：human resources，material production data，science and technology，

and mode of connection of factors in the process of production. These four elements constitute a

unified organic whole. The productive relations of society are social economical relations realized

by social productive forces as the carrier and through the natural material process of productive

force system. The narrow sense of production relations is the “material production relationship”，

which contains  three  layers  of  relations：the  “labor  value  relationship” created by labor  of

workers，the “economic power relationship” based on the ownership of production data，and the

“economic interest relationship” determined by the above two parties. “Generalized production

relations” includes the relationship between “material production” and “production of human’s

own life”. It is the unity of two parts：the first part is the “material production relationship”

composed of the three relations above，and the second part is the “folk custom relationship” of

civil society formed by the “population production”.
Key words: two kinds of production; factors of productive forces; factors of production

relations
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