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摘   要：对基础教育阶段不良同伴带来的短期和中长期效应的评估已经成为劳动经济学的热点

话题。文章根据最新的 2014 年中国教育追踪调查（China Education Panel Survey，CEPS）微观数据，考

察了不良同伴对学生标准化考试成绩的影响。为了克服反射（reflection）和自选择问题带来的估计偏

误，文章依据班级上不良学生的比例而非传统文献采用的同伴成绩来刻画学生所处的班级环境，并

控制了组群的自然特征。在控制学生个体特征和家庭因素后发现，学生所在班级中存在不良同伴，

会对学生自身的学习成绩造成显著的负面影响，这一作用在高年级（初三）表现得尤为明显。班级不

良同伴比例提高 10% 会带来平均成绩下降约 2 分。分样本的回归显示，男性学生、家庭经济状况不

佳的学生和住校生的学习成绩对班级不良同伴的反应更敏感。而学校类型的异质性分析则表明，同

伴效应在办学情况较差的学校和乡镇/农村学校表现得更明显。进一步的分位数回归结果表明，不

良同伴产生的负面效应对成绩较差的学生影响更大。文章的研究发现有利于丰富学界对教育生产

函数的认识，也为今后的教育政策提供有益参考。
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一、引　言

伴随着社会经济的快速发展，基础教育问题受到了政府和学界的广泛关注。从微观层面看，

基础教育阶段的人力资本积累对个体的一生有着重要影响。接受基础教育质量的好坏，不仅关

系到个体能否顺利接受更高层次的教育，而且从长期看会影响到其将来能否顺利就业以及就业

后的收入水平；从宏观层面看，基础教育的质量也关系到未来我国的国民素质提高、经济发展以

及社会进步的大局。

自从 20 世纪 70 年代教育生产函数（Education Production Function）被提出和完善后，①国外大

量研究试图讨论学生在校表现的影响因素。早期的文献比较关注教育质量对学生成绩的作用，

由于研究方法、国情和度量指标的差异，研究结论是混同的（比如 Coleman，1966；Hanushek，1997；

Dearden，2002）。随着微观数据的日益丰富和研究方法的不断完善，近些年来越来越多的文献开
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①Bowles（1970）提出后，Bloom（1976）对其进行了修改。教育生产函数可简化为：个体的教育成就（Achievement）取决于能力（ability）、态

度（attitude）、努力程度（effort）和教育质量（quality of instruction）。
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始关注教育生产函数中的同伴效应（peer effects）。本文所关注的同伴效应是指学生同伴特别是

不良同伴的背景、行为及成绩对学生自己行为或成绩的影响。国外对同伴效应的研究，主要是通

过学生的家庭中是否存在暴力事件来衡量（Fantuzzo 等，1997；Edleson，1999；Carlson，2000；

Wolfe 等，2003；Baldry，2003；Koenen 等，2003；Currie，2006；Reading，2008）。Fantuzzo 等（1997）发现

家庭中发生暴力事件对其子女在学校表现有负面影响，因此开始呼吁社会关注家庭内部环境的

问题。Carlson（2000）发现受到家庭暴力影响的学生容易表现出暴躁和愤怒的情绪，而且很难和

其他同学相处。学生本身家庭中的暴力行为不仅直接影响了自己的在校表现，而且还会影响到

同伴的学习成绩，同时某个学生的家庭中发生暴力或者其他行为，相对于班级其他学生来说，几

乎可以说是外生的。Carrell 和 Hoekstra（2010 和 2012）发现，如果学生的朋友中存在具有家庭暴

力等类似行为，会影响学生的当时的学习成绩以及在校表现。Carrell 等（2016）进一步发现班级

不良学生比例的提高甚至会显著减少学生将来在劳动力市场上的收入。也有文献通过其他外生

随机试验产生的外生冲击来讨论同伴效应，比如 Aizer（2008）通过一项关于“同伴中是否有多动

症同学被发现以及治疗”的随机试验，发现由于多动症的学生往往会给周边同学带来一定的干

扰，治愈措施并没有提高原来患有多动症的学生成绩，而是改善了其同伴的成绩。Black 等

（2010）发现同学中受过大学教育的母亲所占总人数的比例降低了学生的辍学率并提高了高考升

学率，但对学生在学校的行为表现等方面则并无显著的影响。Black 等（2013）发现在九年级的学

生中，同伴的年龄以及同伴母亲的受教育程度对未成年人并没有显著影响，而同伴的父亲的收

入则特别对男生有明显的影响。

从研究结果看，国外对同伴效应的研究结论同样莫衷一是。比如 Lefgren（2004）对芝加哥公

立学校中的同伴效应进行研究，发现了显著的正面的但很小的同伴效应。Burke 和 Sass（2013）使

用佛罗里达州立小学三年级到十年级的学生样本，发现采用线性模型设定的情况下同伴效应很

小，甚至不存在；而采用非线性模型的情形下，则同伴效应显著且数值有变大。此外，该文还发现

班级内部的同伴效应远远大于年级层面的同伴效应。

国内关于基础教育阶段同伴效应产生和影响因素方面的研究还极为罕见，主要以描述为

主，且样本量和代表性相当有限。杨钋和朱琼（2013）利用北京市三所初级中学学生的问卷调查

数据，侧重关注心理方面的因素，细致地衡量了好友关系的影响，特别是如何形成同伴关系的过

程。国内类似的研究还有袁玉芝（2016）利用上海 PISA 数据分析，发现同伴平均成绩越高，对个

体学业发展越有利。

本文采用中国教育追踪调查数据（CEPS）2014 年数据来估计我国中小学学生的同伴效应。

该调查在全国范围内抽取约 2 万名学生作为调查样本，详细询问了关于学生的家庭中父母之间

关系的信息。这可以帮助我们很好地衡量学生家中是否存在潜在的暴力或者其他不利于学生成

长的环境因素及其产生的后果。借鉴现有研究，对不良学生的定义，通过学生家庭中是否有暴力

或者类似事件的发生来进行判断。通常来说，家庭中有暴力事件发生的学生，更容易发生违反学

校纪律或者其他严重恶劣行为，我们将有这一类行为不规范的学生定义为不良学生（Carrell 和

Hoekstra，2012）。如果学生的同伴中有这样一类的学生，那么由于学生的自控力等方面尚未成

熟，易受到不良行为的影响，进而表现为成绩下降。最小二乘估计的结果表明，班级同学中存在

不良学生对学生自身的学习成绩造成了显著的负面影响，特别是对高年级（初三）学生而言尤为

明显。班级不良学生比例提高 1% 会带来平均成绩下降约 0.2 分。

与现有研究相比，本文可能的贡献主要体现在以下几个方面：首先，在研究视角上，国内对

基础教育中同伴效应研究的文献极少，本文使用大样本微观数据讨论不良学生对周围其他学生

产生的影响，有利于丰富我国学界对教育生产函数的认识，也为以后讨论不良学生产生的长期
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影响提供了研究范式；其次，在研究方法上，国内少量研究使用周围学生的平均成绩度量同伴效

应，存在一定的内生性问题（袁玉芝，2016）。本文借鉴 Carrell 等（2016）的做法，使用学生所在班级

不良学生的比例来刻画同伴效应，这一外生设定可以有效减弱内生性问题带来的估计偏误；再

次，国内少量对基础教育中同伴效应研究的文章受限于数据来源，大多采用基于某一地区或者

少 数 几 所 学 校 进 行 分 析 ， 所 得 结 论 缺 乏 全 国 代 表 性 。 本 文 则 采 用 具 有 全 国 代 表 性 的 CEPS
数据估算了我国中小学学生的同伴效应；最后，本文针对学生的性别、家庭收入、是否住校以及

成绩分布等特征进行了分样本或分位数回归，发现同伴效应呈现明显的异质性。

二、识别策略

在研究同伴效应时，有两个关键问题：反射（ reflection）以及自选择（self-selection）问题

（Carrell 等，2016）。所谓的反射是指同伴之间存在互相影响的问题，实质上就是计量经济学模型

设定中经常遇到的逆向因果问题（reverse causality bias），因为很难分辨出来到底是周围不良学生

对某个学生产生了影响还是该学生对周边的学生造成了不好的影响（Manski，1991；Carrell 和

Hoekstra，2010），这导致简单使用周围学生的成绩来解释某个学生的成绩必然会导致参数估计的

有偏和不一致。传统的解决思路是采用同伴的历史成绩作为同伴现在成绩的工具变量，但同伴

历史成绩往往难以获取，并且同伴历史成绩并不严格外生。最近的一些研究开始使用外生的同

伴效应度量来解决反射问题。Carrell 和 Hoekstra（2010）利用了同班学生中家庭暴力发生的比例

来刻画同伴的质量，Carrell 等（2016）也使用了同样的度量办法。某学生的同学家庭中是否存在

暴力行为，对该学生本身来讲可以看作是外生的。而通过这一定义，可以很好地衡量学生所在班

级的环境，我们认为该比例越高，说明学生周边的环境越差，越容易给学生带来负面作用。

另一个研究同伴效应时值得注意的问题是自选择性。该问题的一种解决思路是利用分配

同伴的随机性，这种情况通常在研究大学等高等教育的同伴效应中较为常见（Boozer 和 Cacciola，

2001；Sacerdote，2001；Zimmerman，2003；Foster，2006；Stinebrickner 和 Stinebrickner，2006；Lyle，

2007；Kremer 和 Dan，2008；Carrell 等，2008）。由于大学的寝室分配更容易产生同伴效应而且分配

通常具有很强的随机性，因而自选择性问题能够较好地被克服，但这种方法在基础教育的研究

中并不常见。基础教育的研究更多的是通过控制学生构成的变化来排除或削弱自选择问题

（Hoxby，2000a；Hanushek 等，2003；Lefgren，2004；Hoxby 和 Weingarth，2005；Bifulco 等，2011）。

Hoxby（2000a）最早使用了这一做法，文章认为自选择问题主要是指，一方面家庭选择学校时存在

一定的自选择性，因此不应利用学校之间特征的变异（variation）来解决内生问题；而更微观一些

的年级和班级的信息变异也无法解决自选择问题，因为可能出于一些无法观测的因素导致了学

生选择哪个班级是基于学校和家庭对老师的教学水平和能力进行了评价。一般来说，学校在分

班时会考虑一个年级的一些自然情况的分布（比如男女生比例或者国外比较常见的种族比例

等）以保证平衡性，而这些自然特征对家长的决策基本是外生的。于是选择具有类似特征的一个

组 群 （ cohort） ， 通 过 控 制 组 群 的 自 然 特 征 来 解 决 自 选 择 问 题 便 成 为 了 文 献 的 惯 用 做 法 ， 如

Hoxby（2000a）、Hoxby 和 Weingarth（2005）以及 Carrell 等（2016）就依据研究对象上幼儿园的年龄

来界定组群。借鉴这一做法并结合 CEPS 数据统计情况，我们按照学生上小学的时间进行分组，

并结合年级-学校层面，形成了年级-学校-组群特征变量。在此基础上，我们定义了组群中男生占

比①以及组群家庭收入是否富裕的中位数这两个组群特征变量。

  2018 年第 7 期

① 国外文献通常使用组群的种族信息（黑人占比）来控制自选择性，比如 Hoxby（2000a）、Hoxby 和 Weingarth（2005）。而国内分班时更多

地考虑性别比例，保证性别均衡。因此，控制这一自然特征往往能够减弱由于非随机分班产生的估计偏误。
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综上，本文设定的教育生产函数如下：

yicgs = θ0+ θ1

∑
k,i DVkcgs

ncgs−1
+ θ2DVicgs+ θ3Xicgs+δcohort(i)+λc+εicgs （1）

其中：i、c、g 和 s 分别代表学生个体 i、所在班级 c、所在年级 g 和所在学校 s。y 是我们所关心的学

生成绩，反映了教育生产函数的产出。DV 是哑变量，用于衡量学生自身的家庭里是否存在家庭

暴力的可能；θ1 是我们关心的核心参数，参数后面的变量表示学生 i 所在的班级中除了学生 i 存

在家庭暴力的比例，θ1 主要用于衡量同班同学中不良学生对学生 i 成绩的影响，也就是本文重点

关心的同伴效应；X 包含了一系列可能影响学生成绩的其余控制变量，主要包括年龄、性别、户籍

等个体特征，家庭父母教育情况和家庭收入等；δ 代表个体 i 所在组群的组群特征变量；λ 表示班

级固定效应。我们主要采用 OLS 估计模型（1）。

三、数据、变量与统计描述

本文实证分析所用数据是中国教育追踪调查数据（China Education Panel Survey，CEPS）2013−
2014 学年的数据。该调查在全国范围内抽取 112 所学校、438 个班级和 19 487 名学生作为调查

样本，调查对象包括学生、家长、教师及校领导。该数据是笔者目前了解到的关于基础教育方面

国内最完善、覆盖面积最广的公开微观追踪调查数据。CEPS 数据涵盖了学生成绩（包括原始成

绩和标准化之后的成绩）以及学生的基本人口统计学特征。学生的年级包含了初一（七年级）和

初三（九年级）两个年级，其中初一年级 10 279 人，初三年级 9 208 人。

本文的被解释变量为学生成绩，初中阶段的主要课程为语文、数学和外语三门，本文主要采

用三门成绩的平均成绩衡量学生的教育成就（Achievement）。学生成绩分为经过数据库处理的标

准化成绩和原始成绩，我们使用标准化之后的学生成绩（以 70 为均值，10 为标准差）衡量。

本文的核心解释变量是学生的同班同学家庭中发生家庭暴力的比例。现有文献的研究中

（欧美国家为主）有些通过审理的家庭暴力案件中的学生和家庭信息进行追踪和识别，再匹配到

学生读书时的学校及家庭信息。这样做的好处在于可以直接清晰明确地识别出哪些家庭的子女

受到家庭暴力的影响。不过在 CEPS 的问卷中并没有直接询问这样的问题，而只是询问学生及

其父母关系的几个问题，包括父亲是否经常酗酒、父母是否经常吵架以及父母关系是否很好。我

们认为这几个问题都反应了家庭中的一些负面情况，虽然并不能完全等同于家庭暴力，但是这

一类家庭的子女通常会存在一些不良行为或者学习成绩下滑等问题。本文认为如果前两个问题

回答均是，则可以认为该学生的家庭中可能存在类似家庭暴力的问题，这些问题可能会对学生

的学习成绩和行为产生影响，同时还会通过该学生的行为影响到班级内的其他学生。

参考现有文献（Carrell 和 Hoekstra，2010；冯帅章和陈媛媛，2012；Carrell 等，2016），本文的控

制变量主要有：第一类，学生基本特征。主要包括学生的性别（男生为 1）、认知能力（3PL 模型①）、

户口性质（农业户口为 1）、是否为独生子女（独生子女记为 1）以及是否住校（住校记为 1）。第二

类，家庭背景。主要包括父母的最高教育程度和家庭经济状况。父母教育程度根据问卷直接分

为九档，从 1 到 9 逐渐增加，1 为文盲，9 为研究生以上，本文将父母的最高受教育程度是否为大

专及以上作为衡量家庭教育背景的指标。由于经济信息较为敏感，家庭经济状况也非具体数值，

此处只有粗略的对家庭富裕程度的分类。数据显示有 70% 的家庭的收入归入中等的范畴内，说

明样本中收入分布较为均匀，本文将家庭经济水平为比较富裕及以上的家庭定义为富裕家庭，

记为 1。

宗庆庆、李雪松：基础教育中的同伴效应估计

①主要从语言、图形与空间、计算与逻辑三个维度对初中生的认知能力进行测试。
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表 1 给出了主要变量的描述性统计。由于

调查样本包含初一和初三两个年级，本文对两

个年级单独进行了统计描述。首先，本文最关

心的变量，班级不良学生的比例均值约 2.5%。

其 次 ， 学 生 的 个 人 基 本 特 征 ， 如 男 生 比 例

（50% 左右）、农业户口占比（50% 左右）、独生子

女占比（47% 左右）等指标，以及家庭特征基本

都保持均衡水平，未发现初一组和初三组有明

显差别。本文关心的被解释变量，学生平均成

绩，在标准化后，在两个年级也几乎没有差异。

四、实证分析

（一）中学生的同伴效应：OLS 回归。表 2
和表 3 分别给出了初一学生样本和初三学生

样本的回归结果，我们在回归中控制了哑变量，而学校层面的一些指标比如学校是否免除了书

本 费 、 学 校 是 否 获 得 了 贫 困 生 补 助 、 生 均 经 费 等 特 征 ， 本 文 亦 通 过 班 级 固 定 效 应 加 以 控 制

（Hoxby，2000b）。结果与直觉相吻合：班级同学中存在不良学生的比例越大，学生的表现越糟

糕。首先，班级同学中存在不良学生的比例的调高显著降低了学生的平均成绩，但这一作用在初

一学生中并不明显，而对初三学生影响更大。平均来看，初一学生样本中，班级不良学生比例每

提高 1%，会带来学生平均成绩降低大约 0.02 分。初三学生的这一数字则是 0.2 分，约是初一学

生的 10 倍。考虑到班级不良学生比例均值为 2.5%，这一负面作用明显比较巨大；其次，分科目来

看，初一的数学和英语成绩显著为负但数值极低，而初三的三门成绩均为负且统计显著。这再次

反映了班级中的不良少年会对其他学生的学习成绩有负面影响，并且这种现象在初三表现得更

为明显。可能的解释是，初一学生由于刚刚入学不久，课外主要依赖小学积累的人际关系，受当

前班级环境影响较小。同时不良少年也处于适应新环境的阶段，其对周边同伴的影响也并未完

表 1    主要变量的描述性统计

变量
初一 初三

均值 标准差 均值 标准差

平均学习成绩 70.316 8.504 70.296 8.676

是否有家庭暴力 0.024 0.152 0.027 0.161

班级不良学生比例（%） 2.465 2.674 2.642 2.627

学生认知能力 0.080 0.857 0.065 0.850

是否男性 0.518 0.500 0.490 0.500

是否农业户口 0.471 0.499 0.534 0.499

是否住校 0.306 0.461 0.329 0.470

是否独生子女 0.471 0.499 0.465 0.499

父母是否受到过高等教育 0.214 0.410 0.179 0.383

家庭收入是否富裕 0.061 0.239 0.065 0.246

组群男生比例 0.518 0.125 0.491 0.147

组群家庭收入中位数 0.000392 0.016 0.000160 0.013

表 2    不良同伴对学生学习成绩的影响（初一）

平均成绩 语文 数学 英语

班级不良学生比例 −0.0172*（0.0095） −0.0198（0.0631） −0.142**（0.0656） −0.073*（0.045）

是否有家庭暴力 −2.051***（0.636） −2.323***（0.812） −2.088***（0.762） −1.706**（0.746）

学生认知能力 4.758***（0.131） 4.262***（0.148） 5.559***（0.156） 4.439***（0.151）

是否男性 −4.405***（0.174） −6.109***（0.203） −1.322***（0.212） −5.714***（0.205）

是否农业户口 0.241（0.214） 0.278（0.249） 0.486*（0.255） −0.0414（0.253）

是否住校 0.133（0.338） 0.169（0.406） 0.171（0.409） 0.106（0.388）

是否独生子女 0.833***（0.215） 0.608**（0.248） 0.827***（0.258） 1.048***（0.251）

父母受教育程度 1.526***（0.255） 1.247***（0.299） 1.589***（0.304） 1.799***（0.298）

家庭收入是否富裕 −5.763***（2.153） −4.384**（2.213） −8.107***（2.678） −4.851**（2.227）

组群男生比例 −0.19（0.912） −0.705（1.043） −0.533（1.075） −0.44（1.059）

组群收入中位数 6.504（8.053） 6.15（8.396） 4.579（11.99） 8.762（7.344）

班级固定效应 控制 控制 控制 控制

R2
0.27 0.228 0.206 0.227

观测值 7 453 7 445 7 442 7 446

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）常数项的估计结果略去。（3）括号内是稳健标准误差。
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全显现出来。而对初三学生而言，大家对班级环境已经比较适应，同时由于中考的压力，所以学

生成绩对周边同伴特别是不良学生非常敏感。

其余控制变量方面，家庭是否有暴力对学生成绩的影响显著为负，但这一作用对初一和初

三样本同样表现迥异。从数值上看，家庭环境对初一学生的影响更大，而初三学生的负面影响略

低。可能的解释是，学生初一刚刚入校，与家庭的关系往往联系更加紧密。学生进入新环境中需

要时间适应，因此家庭因素对学生成绩的影响更大，而初三同学由于对周围环境的适应性大大

提高，导致家庭的影响相对弱化；学生认知能力越高，学生的各科成绩及平均成绩也就越高。标

准化后的认知能力得分每提高 1 分，会带来成绩提高大约 4−5 分；从性别对比上看，通常在小学

和初中，女生相比男生的学习成绩更好。回归结果显示，男生的平均成绩要显著低于女生平均成

绩大约 4 分。不过分科来看，在数学这一科目上，我们观察到男生的表现与女生表现相比差距并

不大；总体来看，户口对学生成绩影响并不明显，但农村学生比城镇学生在数学这一科目上的表

现要略微优异；初一住校生比走读生成绩要略高，但统计上并不显著。而初三住校生在平均成绩

和数学成绩上要显著高于走读生；独生子女的学生成绩要显著高于非独生子女学生的成绩，这

反映了通常所说的子女数量和质量的权衡。家庭中有其他兄弟姐妹往往对该学生的成绩会有一

定的负面影响；作为家庭因素的重要方面，父母受教育程度对孩子的学习成绩有显著的作用。回

归结果显示，父母受过高等教育的学生成绩相比那些父母未受高等教育的学生成绩要显著高出

1.5−2.5 分；家庭经济水平非常富裕家庭的初一学生成绩要显著低于其余家庭的学生成绩约

5 分，初三学生这一差别更大，达到 8−10 分。

（二）中学生的同伴效应：稳健性检验。为了避免指标定义、样本选择和变量选取对实证结果

的影响，我们使用以下做法进行敏感性分析。

首先，关于同伴效应的研究中，人们对研究结果的一个担忧源于自选择性。前文做了很多处

理诸如控制较多的个体特征、组群特征、班级固定效应等，但无法完全保证班级的随机性。比如

家长如果对子女的教育特别重视，一旦他（她）发现子女所在班级中存在家庭暴力比例较高，可能

会把子女调去另外的班级。我们将外生的学生特征分别对班级不良学生比例进行回归，具体结

表 3    不良同伴对学生学习成绩的影响（初三）

平均成绩 语文 数学 英语

班级不良学生比例 −0.221***（0.0645） −0.245***（0.0752） −0.200***（0.0769） −0.206***（0.075）

是否有家庭暴力 −1.297**（0.607） −1.486**（0.682） −1.254*（0.756） −1.189（0.765）

学生认知能力 4.897***（0.136） 4.154***（0.157） 5.831***（0.163） 4.697***（0.158）

是否男性 −4.196***（0.202） −5.734***（0.239） −1.076***（0.237） −5.766***（0.236）

是否农业户口 0.308（0.252） 0.560*（0.293） 0.514*（0.296） −0.162（0.296）

是否住校 0.659*（0.388） 0.482（0.45） 1.079**（0.47） 0.378（0.46）

是否独生子女 0.214**（0.105） 0.0835（0.292） 0.350**（0.174） 0.205*（0.113）

父母受教育程度 2.282***（0.329） 2.229***（0.392） 2.065***（0.367） 2.510***（0.377）

家庭收入是否富裕 −10.03**（4.344） −11.32*（6.039） −10.38***（3.907） −8.383**（3.732）

组群男生比例 −1.595*（0.874） −1.418（1.033） −1.394（1.022） −1.758*（0.989）

组群收入中位数 13.39***（4.444） 10.61*（6.343） 19.86***（4.198） 9.614**（3.965）

班级固定效应 控制 控制 控制 控制

R2
0.273 0.219 0.222 0.246

观测值 6 045 6 040 6 036 6 028

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）常数项的估计结果略去。（3）括号内是稳健标准误差。
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果如表 4 所示。从表 4 结果看，没有任何一项系数显著异于零，表明自选择性并不严重，也就是

说并不存在学生和家长对班级的刻意选择。在此基础上，我们剔除了这些个体外生特征变量而

仅仅保留了家庭特征、组群特征和班级固定效应，发现回归结果与前文相比基本接近（如表 5

第一栏所示），说明本文的基本结论比较稳健。

其次，CEPS 会询问受访学生家庭中父亲是否经常酗酒、父母是否经常吵架以及父母关系是

否很好，前文的分析我们主要使用了学生对前两个问题的回答来刻画家庭暴力。此处我们利用

三个回答的信息作为反映家庭负面情况（前面两个问题均回答是且第三个问题回答否）来刻画

家庭是否存在类似家庭暴力的问题，回归结果见表 5 的第二栏。结果显示，班级同学中存在不良

学生的比例越高，学生的成绩越低，并且这一作用在初三学生人群中更大，班级不良学生比例提

高 1% 会带来学生成绩下降约 0.2 分。

第三，由于存在少量的虽然有家庭暴力但在校表现比较优异的学生，因而简单将存在家庭

暴力的学生界定为不良学生，从而认定他们会对其余同学带来负面影响可能有失偏颇。为了考

察这一问题是否严重，我们在回归中剔除了那些存在家庭暴力但学生成绩很好的样本进行再次

回归。剔除的标准是：存在家庭暴力且学生标准化平均成绩高于 70 分。回归结果如表 5 的第三

栏所示。相比前文而言，初三样本的同伴效应略有下降，但仍观测到班级不良学生对周围同学成

绩带来的负面影响。班级不良学生比例提高 1%，会导致学生的语文、数学和英语成绩分别下降

约 0.25、0.2 和 0.2 分。

第四，本文的核心解释变量是学生的同班同学家庭中发生家庭暴力的比例，以父亲是否经

常酗酒、父母是否经常吵架以及父母关系是否很好等来测量。但在现实中尤其是农村社区中，存

在大量的留守儿童或因其他原因不与父母住在一起的孩子，他们难以观察到上述家庭暴力的情况。①

表 4    班级不良学生比例对学生自身特征的影响

认知能力 是否男性 是否农业户口 是否住校 是否独生子女

1. 初一 −0.010（0.0091） −0.0023（0.0036） −0.0026（0.0031） 0.0022（0.0021） 0.0043（0.0030）

2. 初三 −0.0025（0.0059） 0.0046（0.0041） 0.0047（0.0032） −0.0012（0.0022） 0.0048（0.0033）

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）每一项回归均控制了组群特征变量和班级固定效应。（3）组群特

征变量、班级哑变量和常数项的估计结果略去。（4）括号内是稳健标准误差。

表 5    不良同伴对学生学习成绩的影响：稳健性检验

初一 初三

语文 数学 英语 语文 数学 英语

1. 不控制个体特征变量
−0.0183 −0.131** −0.087* −0.290*** −0.219*** −0.252***

（0.0708） （0.0662） （0.047） （0.0831） （0.0842） （0.084）

2. 改变不良学生定义
−0.0386 −0.229*** −0.086* −0.180** −0.171** −0.217**

（0.0812） （0.0844） （0.048） （0.0872） （0.0754） （0.102）

3. 剔除存在家庭暴力但成

绩很好的样本

−0.0238 −0.145** −0.076* −0.249*** −0.193** −0.198**

（0.0632） （0.0658） （0.041） （0.0759） （0.0775） （0.0753）

4. 删除学生不与父母住在

一起的样本

−0.0200 −0.180***
−0.057 −0.235*** −0.241** −0.208**

（0.0667） （0.0690） （0.067） （0.0799） （0.0794） （0.0792）

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）每一项回归均控制了个体特征变量（第一栏除外）、组群特征变

量和班级固定效应。（3）组群特征变量、班级哑变量、常数项以及个体特征变量的估计结果略去。（4）括号内是稳健标准误差。
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为了考察这一问题对回归结果是否产生重要影响，我们在回归中剔除了那些不与父母住在一起

的样本进行再次回归，结果如表 5 的第四栏所示。结果表明，班级不良学生比例提高 1%，会导致

初三学生的语文、数学和英语成绩分别显著下降约 0.24、0.24 和 0.21 分。①

（三）中学生的同伴效应：异质性分析。接下来我们按照不同标准进行分样本回归，以考察同

伴效应对不同类型的学生是否存在明显差异。

我们首先基于学生基本特征和家庭背景进行异质性检验，回归结果如表 6 所示。总体来看，

同伴效应呈现出明显的异质性，班级不良学生比例对不同类型的学生成绩影响大不相同。从性

别差异看，不良学生对男生的学习成绩影响明显，而对女生的平均成绩的影响不显著。这一发现

与欧美国家的发现基本类似，比如 Carrell 和 Hoekstra（2010 和 2012）；从家庭收入状况看，收入不

是特别富裕的家庭小孩明显更易于受不良同学的干扰，而富裕家庭的孩子则没有发现显著的同

伴效应；从是否住校来看，住校生的成绩对周围不良学生比较敏感，而对走读生的分样本回归则

没有发现这一点。此外，我们还发现尽管不良同学对男性学生、家庭经济状况不佳学生以及住校

生有负面作用，但这些作用在初一学生群体里表现得很微弱，显著性也不高（10% 显著性水平），

而在初三群体里面则作用明显且在 1% 水平上统计显著。可能的解释是认为造成年级差异的原

因主要在于初三学生可能存在有参加中考的压力，所以学生成绩对不良同学的反应更加敏感。

其次，基于我国初中教育的实际情况会发现，中小学校分级（省重点、省示范、市重点等）非

常普遍，城乡差异也很大，不同级别以及城乡之间的样本差异也可能导致了估计结果的偏差。②

我们进一步进行了学校类型的异质性分析，结果如表 7 所示。由于 CEPS 并没有询问学校是否是

重点学校，我们依据学校管理人员对“从办学情况看，贵校初中部目前在本县（区）排名”这一问

题的回答将学校划分为三档，分别对应回答“最好”、回答“中上”以及回答“最差”或“中下”或

“中间”（三档学校在我们的样本里占比分别为 23.65%、55.30% 和 21.05%）；对同伴效应可能存在

的城乡差异，我们依据学校所处地段将样本划分为三类：第一类是学校处在县/市中心城区，第二

类是学校处在县/市边缘城区或城乡结合部，第三类是学校处在镇上或农村（三类学校在我们的

样本里分别占比为 39.86%、22.65% 和 37.49）。回归结果显示，同伴效应在那些办学情况排名较低

的学校学生和地段处在镇/农村的学校学生更加显著，作用也更大，而在办学情况非常好的学校

以及城里的学校则呈现得并不显著。

表 6    不良同伴对不同类型学生平均成绩的异质性影响

性别 家庭是否富裕 是否住校

男 女 是 否 是 否

1. 初一
−0.0102*

0.0552 −0.398 −0.0579* −0.174*
−0.0248

（0.0062） （0.0754） （0.320） （0.0296） （0.102） （0.0653）

2. 初三
−0.359***

−0.111 0.176 −0.254*** −0.477***
−0.161

（0.103） （0.0802） （0.326） （0.066） （0.143） （0.122）

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）每一项回归均控制了个体特征变量、组群特征变量和班级固定

效应。（3）组群特征变量、班级哑变量、常数项以及个体特征变量的估计结果略去。（4）括号内是稳健标准误差。
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① 我们还考虑了因变量成绩测量效度的问题。本文主要使用学科标准化成绩作为因变量，但仍可能因为这些学科成绩来自于不同地区

不同学校，试卷并不统一，会带来一定的误差。考虑到 CEPS 同时考察测试了受访对象的认知能力，具有全国标准化，我们使用认知能力作为

因变量对模型进行再检验。结果再次发现了显著为负的同伴效应。限于篇幅，估计结果略去。感谢审稿人的建议。

②感谢匿名审稿人的建议。

•  11  •



最后，我们进一步通过分位数回归来考察班级不良学生比例对学生成绩影响的异质性。分

位数回归的好处在于更详细地刻画了学生成绩分布，对分析同伴效应也更加细致全面。根据分

位数回归的分析框架（Buchinsky，1994），模型可设定为：

y(τ)icgs = α0+α1

∑
k,i DV(τ)kcgs

ncgs−1
+α2DV(τ)icgs+α3X(τ)icgs+λc+ε(τ)cgs （2）

其中：τ 表示分位点。本文分别对初三和初一学生的平均成绩，依次选择从 10%、20%、30% 一直

到 90% 共计 9 个分位点处进行回归。表 8 给出了不良学生对初三学生平均成绩影响的分位数回

归结果。①我们发现：班级中的不良学生对学习成绩的影响随着分位点的提高而减弱。换句话

说，班级不良学生对成绩差的同学的影响更大，而对成绩比较好的同学的影响很小。比如，成绩

处于 10% 分位数上的初三学生，班级不良学生比例提高 1% 会带来平均成绩显著减少约 0.5 分。

成 绩 处 于 90% 分 位 数 上 的 初 三 学 生 ， 班 级 不 良 学 生 比 例 提 高 1% 会 带 来 平 均 成 绩 减 少 约

0.085 分，但统计上并不显著。

五、总结与政策建议

本文基于最新的 2014 年教育追踪调查数据，实证检验了初中生的同伴效应。本文可能是国

内较早使用严谨计量方法以及大样本微观数据讨论基础教育同伴效应的文献。为了减弱反射问

题和自选择问题带来的估计偏误，我们依据班级上不良学生的比例而不是传统文献采用的同伴

成绩来刻画学生所处的班级环境并控制了组群的自然特征。研究结果显示：班级同学中存在不

良学生对学生自身的学习成绩造成了显著的负面影响，这一作用在高年级（初三）表现得尤为明

显。班级不良学生比例提高 10% 会带来平均成绩下降约 2 分。进一步的学生个体和家庭特征的

异质性分析显示，男性学生、家庭经济状况不佳的学生以及住校生的学习成绩对班级不良学生

更加敏感；学校类型的异质性分析则表明，同伴效应在办学情况非常好的学校以及城里的学校

表 7    不良同伴对不同学校类型学生平均成绩的异质性影响

办学排名 学校地段

较差 较好 很好 镇或农村 郊区 县/市城区

1. 初一
−0.261**

0.0252 0.175 −0.193**
−0.150 0.0686

（0.130） （0.0675） （0.125） （0.089） （0.122） （0.0817）

2. 初三
−0.589*** −0.142*

−0.104 −0.452*** −0.457***
0.0608

（0.145） （0.0763） （0.201） （0.0993） （0.160） （0.101）

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著性水平。（2）每一项回归均控制了个体特征变量、组群特征变量和班级固定

效应。（3）组群特征变量、班级哑变量、常数项以及个体特征变量的估计结果略去。（4）括号内是稳健标准误差。

表 8    初三不良学生对平均成绩影响的分位数回归结果

分位点 10% 20% 30% 40% 50%

−0.455*** −0.262** −0.244* −0.299** −0.252**

（0.162） （0.125） （0.137） （0.142） （0.121）

分位点 50% 60% 70% 80% 90%

−0.256** 0.195* −0.220*
−0.124 −0.085

（0.115） （0.114） （0.128） （0.082） （0.081）

　　注：（1）*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的统计显著水平。（2）其余变量和常数项的估计结果略去。（3）括号内是标准差。
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①初一学生的回归结果限于篇幅略去，感兴趣的读者可向作者索取。
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呈现得并不明显。文章随后作了一系列的稳健性检验，结果表明我们的主要结论都比较稳健。

从同伴效应的方向上看，本文的研究结果与国外研究基本一致，但同伴效应在数值上要略低于

国外同类研究。

本文的研究论证了不良同伴会产生非常大的负外部性，有利于丰富我国学界对教育生产函

数的认识，也为今后的教育政策提供了量化证据参考。我们的研究结果表明，如果有合理可行的

政策可以改变学生的班级环境或者更加合理的分班政策，将会有效地提高学生教育的成就（比

如成绩或升学情况）。由于本文主要使用的是同班同学中存在家庭暴力的比例来反映班级环境，

因此我们也建议相关部门加强对学生的家庭环境的关注，特别是改善那些在校表现较差学生的

家庭环境，加强沟通与心理疏导，改善了学校整体的学习环境和成绩，这将会给社会带来极大的

溢出效应。

必须说明的是，我们的研究虽然是国内较早使用严谨计量方法以及大样本微观方法讨论基

础教育同伴效应的文献，但只是一个起步，期待藉此推进该领域更深入的研究。特别地，本文只

是估算了短期的同伴效应，长期的同伴效应又如何？班级不良学生如何影响到其他学生十几年

后在劳动力市场上的收入等种种表现？这可能是经济学家更感兴趣的问题，回答这一问题需要

更长时期、更细致深入的追踪调查。
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The Evaluation of Peer Effects in Primary Education

Zong Qingqing1,  Li Xuesong2，3

(1. School of Public Economics and Administration，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai
200433，China; 2. School of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China;

3. SHZQ Futures Co.，Ltd，Shanghai 200122，China)

Summary:  The evaluation of the short-term and long-term of disruptive peer effects in the primary edu-

cation stage has become a hot topic in labor economics. Based on the latest Chinese Education Panel

Survey（CEPS）data in 2014，this paper empirically examines the impact of disruptive peers on the student test

scores.

　　When studying the peer effects，there are two key problems to solve，reflection and self-selection. The so-

called “reflection” refers to the problem of mutual influences between peers. It is essentially a reverse causal-

ity problem that is often encountered in the setting of econometric models，because it is difficult to tell wheth-

er the disruptive students have an impact on other students or some students have a bad influence on the sur-

rounding students，which leads to a biased and inconsistent estimator if researchers use the surrounding stu-

dents’ performance to explain other students’. Self-selection mainly refers to the fact that families don’t choose

schools and classes completely randomly. In order to overcome the estimation bias caused by the problem of

reflection and self-selection，we define the class environment as the proportion of disruptive students in the

class rather than the peer achievement used in the traditional literature, and we also control the cohort features.

　　After controlling the individual and family factors，we find that students exposed to a disruptive environ-

ment have a significant lower education performance. This effect is more significant for the third grade stu-

dents in the junior high school. One percent increase of the disruptive peers will result in about 0.2 decreasing

in the average standardized test score. The result also shows that the acadamic performance of male students，

students with poor family conditions and boarding students is more sensitive to class peers. The heterogeneity

analysis of school types shows that peer effects are more obvious in schools with poor education and in town-

ship/rural schools. Furthermore，quantile regression results show that the negative effect of disruptive peers has

a greater impact on poorly performing students.

　　This paper is helpful to enrich the academic cognition of educational production function and provide a

useful reference for future education policy. The underlying implication of our study is that if there are reason-

able and feasible policies that can change students’ class environment or a more reasonable class division

plan，it will effectively improve the educational achievements of students. In addition，the attention to students’

family environment should be strengthened，especially those students who perform poorly in school，and

strengthening communication and psychological counseling will bring about significant spillovers.

Key words:  peer effects； class environment； standardized test scores
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