
 

 

父母的教养方式对青少年人力资本形成的影响

张皓辰，秦雪征
（北京大学 经济学院，北京 100871）

摘   要：在早期人力资本形成和人力资本代际传递的文献中，对家庭内部的人力资本投资的关

注越来越多，而在经济学的实证研究中却较少关注教养方式。文章基于中国家庭追踪调查（CFPS）

2010 年，2012 年和 2014 年的数据，研究父母的教养方式对青少年人力资本形成状况的影响，主要的

因变量为孩子的学习成绩和心理健康水平这两个变量。我们借鉴心理学主流文献，从“要求”和“反

应性”两个维度衡量父母的教养方式，并进一步将其划分为权威型、专制型、溺爱型和忽视型四种教

养方式类型。我们发现，父母对孩子的要求程度和反应性程度都对孩子的学习成绩有正向的影响，

而心理健康则只与父母的反应程度正相关。对于孩子的学习成绩和心理健康而言，在四种教养方式

类型中，权威型都是最好的教养方式，在对可能存在的内生性问题进行了控制后结果仍稳健。且分

别以性别和城乡为依据进行了分样本回归，发现教养方式对男孩作用更显著，农村孩子的学习成绩

受父母要求和反应性的双重影响，城市子女的心理健康受教养方式影响显著。
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一、导　言

古语云：“至要莫如教子。”父母的家庭教育对青少年人力资本的形成发挥着至关重要的作

用，而后者也一直是劳动经济学关注的重要话题。不少文献从人力资本跨代传递的角度入手，考

虑父母的社会经济条件等因素对子女发展情况（如健康、教育、收入等）的影响（Goode 等，2014；

Qin 等，2016）。家庭对孩子的教育支出及其对孩子人力资本塑造的作用，在经济学中也有相关研

究（Mauldin 等，2011；Chi 和 Qian，2016）。除了考察家庭环境等外部因素的影响，经济学文献对家

庭内部人力资本的产生和积累机制也有关注，比如考察父母对孩子教育投入的时间与精力、父

母关于养育孩子的价值观等因素对孩子发展的影响（Zick 等，2001；Gniewosz 和 Noack，2011）。然

而，在家庭内部的人力资本生产机制中，有一个因素在经济学中较少被关注，这就是父母的教养

方式。对于父母的教养方式及其对孩子发展的重要作用，心理学和教育学文献有着广泛的研究

（徐慧等，2008；Smetana，2017），但这方面的经济学文献尚少。本文旨在填补这一领域的研究空

白，即通过对中国家庭追踪调查数据的计量经济分析，考察教养方式对子女发展的影响。

教养方式（parenting style）是发展心理学中的重要话题。最初由 Baurmind（1971）提出了这一

概念，将教养方式按照其总体特征划分为权威型（authoritative style），专制型（authoritarian style）和
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溺爱型（permissive style）三种类型，后来 Maccoby
和 Martin（1983）在此基础上，用相互正交的两

个维度对教养方式的定义进行了扩展，即“要

求”（demandingness）和“反应性”（responsiveness），

进而通过两个维度的交互作用，在原有三种

类型基础上界定了第四种教养方式类型，即

忽视型（rejecting-neglecting style）。其中，要求

（demandingness）代表父母是否对孩子的行为

建立适当的标准，并且坚持要求孩子去达到

这些标准，可以体现为设立常规的任务要求，

设立优秀的标准，对孩子日常活动（如睡眠、

看电视时间等）的规定和限制；而反应性（responsiveness）则表示父母对孩子接受和爱的程度及对

孩子需求的敏感程度，可以体现为鼓励孩子独立的活动，鼓励孩子的语言表达，提出要求时伴随

理由和解释以及父母的利益不占统治地位等方面。根据这两个维度的交互作用，我们可以将教

养方式划分成四种类型：权威型，专制型，溺爱型以及忽视型。权威型的教养方式是高要求与高

反应性相结合，父母对孩子的行为有明确的限定，但是在限定范围内又给孩子自主选择的权利，

对孩子的接受和鼓励程度较高；专制型的教养方式是高要求与低反应性的结合，父母希望孩子

对自己的要求言听计从，无条件强制执行，通过严厉管教来保障要求的实施，缺少对孩子的鼓励

和关爱；放纵型或溺爱型的教养方式是低要求与高反应性并存，父母对孩子行为的约束和控制

较少，给孩子很大的自主权，同时给予孩子较高的关照和温暖；而忽视型的教养方式则既缺乏对

孩子的严格要求和限制，也很少给予孩子必要的鼓励和支持。教养方式类型的划分方法如图 1
所示。（Lamborn 等，1991；Steinberg 等，1994）

越来越多的实证研究关注教养方式对孩子发展的影响机制，其中也包括个别的经济学文

献。比如在孩子的学业发展方面，Blondal 和 Adalbjarnardottir（2009）的研究发现，权威型的教养方

式下，父母提高参与度有助于降低孩子的辍学率；Feinstein 和 Symons（1999）通过实证研究说明，

父母教养行为是家庭社会经济条件影响孩子表现的渠道，父母参与程度与孩子的学业成绩正相

关；Lizzeri 和 Siniscalchi（2008）则通过建立经济学理论模型来刻画父母监督下的孩子学习过程，

并在父母保护孩子和让孩子试错的权衡中解出最优的教养方法。此外，孩子的心理健康也是衡

量其人力资本的重要指标。在心理健康方面，Dooley 和 Stewart（2007）基于美国全国青少年追踪

调查（NLSCY）数据发现，当加入了父母教养方式变量之后，家庭收入对孩子的情绪-行为表现并

没有显著影响，而教养方式则对孩子的表现有显著作用。

此外，还有一些研究将教养方式与其他影响孩子成长的因素联合起来考察，比如父母的教

育水平和家庭的收入水平等。一些研究表明，父母的教养行为是家庭背景影响孩子发展的中介

桥梁，不利的经济条件、父母较低的教育水平，可能通过作用于父母的教养方式进而对孩子的心

理健康造成负面影响（McLeod 和 Shanahan，1993；Gonzales 等，2011）。当然，父母的教养方式也受

到 孩 子 行 为 表 现 的 影 响 ， 这 一 点 在 心 理 学 文 献 中 得 到 了 较 多 理 论 和 实 证 研 究 的 支 持 （ Kerr
等，2012；Moilanen 等，2015）。同时，一些经济学研究，如 Burton 等（2002）用博弈论模型演绎了父

母与孩子之间的双向互动关系，并对这种双向因果关系进行了验证。

本文试图考察的结果变量是青少年的人力资本。根据现有文献，青少年时期是人力资本形

成的最重要阶段（Heckman 和 Kautz，2014）。Heckman 和 Mosso（2014）搭建了一个家庭内人力资本

形成的分析框架。其中，人力资本主要可分为认知能力（cognitive skills）和非认知能力（non-cognitive
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图 1    父母教养方式四种类型划分的图示
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skills）两个方面（Xiang 和 Yeaple，2018）。认知能力主要从受教育（schooling）方面的指标表现出

来，对于上学期间的青少年来说，文献中多用孩子的学习成绩作为对认知能力的反映（Heckman，

1995；Cunha 和 Heckman，2010）。对于非认知能力，其涉及多方面的内容，如自我控制、信任、社交

和情绪等（Heckman 和 Rubinstein，2001）。由于抑郁程度反映的心理健康水平直接影响了社会情

绪（socio-emotional）表现，本文使用国际通行的 CES-D 抑郁量表来度量孩子的心理健康水平，将

其作为非认知能力一个方面的代理变量。在现有文献的基础上，本文用计量经济学的实证研究

方法，考察父母的教养方式对青少年子女学业成绩和心理健康两方面发展水平的影响。我们用

两种方法对教养方式进行衡量，一个是父母在要求和反应性这两个维度上的得分值，另一个是

在两个维度基础上划分出的四种教养方式类型。我们发现，父母在要求和反应性上的分值越高，

其子女的学业成绩越好，尤其是要求维度的正向影响更为显著。孩子的心理健康状况则只与父

母的反应性得分呈正相关关系，而父母在要求维度的分值增加容易对孩子的心理健康造成负向

的影响。根据我们的分析，教养方式可能是人力资本代际传递的一个重要渠道。同时，我们还分

性别和城乡对各分样本进行了回归，发现教养方式的作用在不同性别之间以及城乡之间有着较

为显著的差异。

二、数据介绍

（一）数据来源与变量构造。本文所用的数据来自中国家庭追踪调查（CFPS）2010 年、2012 年

和 2014 年的数据。这项调查由北京大学中国社会科学调查中心实施，在 2010 年、2012 年和 2014 年

依次开展了三轮全国范围的入户调查，覆盖中国 25 个省份，每次调查的样本大约包括 15 000 个

住户，每个样本住户中的各个家庭成员都会成为受访对象进入样本。调查分别在社区层面、家庭

层面和个人层面进行，个人层面的问卷又分为成人问卷和少儿问卷，问卷问题涵盖社会经济、人

口和健康等多个领域。

关于本文所关注的教养方式，CFPS 少儿问卷的少儿自答部分（仅由 10 到 15 岁的少儿作答）

中有考察父母参与度的教养方式量表，在父母代答部分中也有关于父母教养方式的问题（Parker
等，1979；喻文姗等，2017）。我们将这些问题与心理学文献中关于教养方式的界定方法相结合，

从要求（demandingness）和反应性（responsiveness）两个维度，根据心理学主流文献给出的界定，对

教养方式的两个维度进行细分，构造能划分教养类型的教养方式量表。

量表中关于“要求”和“反应性”各有 5 个问题，6 个问题出自父母代答部分，4 个出自少儿自

答部分。①“要求”的 5 个问题反映父母对孩子日常行为规范的标准是否够高，要求和控制是否严

格，包括父母对孩子下学期考试平均成绩的期望，以及父母要求孩子完成作业、检查家庭作业、

阻止或终止孩子看电视和限制孩子看的电视节目类型的频率。我们将 5 个问题进行计分处理，

以便后续量化。关于下学期平均成绩（满分 100 分）这个问题，我们根据样本分布特征，将小于

70 分记为 0，往后每 10 分为一档，100 分单独为一档，其值记为 1 到 4。②涉及频率的四个问题，由

低到高共有 5 个选项，我们将其赋值为 0 到 4，其中 0=从不，1=很少（每月 1 次），2=有时（每周

1 次），3=经常（每周 2 到 4 次），4=很经常（每周 5 到 7 次）。将 5 个问题所得答案的分值加总，得到

  2019 年第 2 期

① 关于问卷问题的具体形式，家长代答部分的例如“您经常要求这个孩子完成家庭作业吗？”“当看电视与孩子学习冲突时，您会经常放

弃看您自己喜欢的电视节目以免影响其学习吗？”，少儿自答的部分例如“请根据过去 12 个月的情况，选择你家长对待你的方式：……当你做

得不对时，家长会问清楚原因，并与你讨论该怎样做”。

② 在 3 209 个观测值中，期望为 100 分的就有 848 个，占到总体的 26.4%，因此将此单独作为一档；期望在 70 分以下的只有 73 个观测

值，因此不再细分。
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反映父母对孩子要求程度的连续变量 demandingness，取值范围为 0 到 20。关于“反应性”的问题

也有 5 个，反映父母对孩子的关爱和接受程度，对孩子需求的反应程度，具体包括家长做以下几

件事的频率：为了不影响孩子学习放弃自己喜欢看的电视节目、孩子犯错时问清楚原因并讨论

怎样做、鼓励孩子独立思考问题、要求孩子做事时说明原因、喜欢和孩子说话交谈。同样地，频率

答案设置均为 5 个选项，从低到高赋值为 0 到 4，即 0=从不，1=很少，2=有时，3=经常，4=很经常。

将 5 个问题所得答案的分值加总，得到反应性的得分值 responsiveness，取值范围同样为 0 到 20。

我们参考 Kristjana 和 Sigrun（2009）给出的划分方法，根据 demandingness 和 responsiveness 这

两个分值，得到反映样本父母所属的教养方式的类型（虚拟变量）。具体来说，首先依据 2010 年，

2012 年和 2014 年每年的 CFPS 截面数据计算出样本父母在 demandingness 和 responsiveness 这两

个变量上的中位数，然后将得分值小于或等于该中位数的样本划分为低类型，将得分值高于该

中位数的样本划分为高类型，最后结合“要求”和“反应性”两个维度的类型给出该父母的教养方

式类型（虚拟变量）。由此，高要求和高反应性的父母被划分为权威型（authoritative），高要求和低

反应性的划分为专制型（authoritarian），低要求和高反应性为溺爱型（permissive），低要求和低反

应性为忽视型（neglecting）。在以教养方式类型为自变量的回归中，我们将专制型教养方式作为

基准组，在回归中加入表示另外三种类型的虚拟变量。

关于主要因变量，即孩子的学习成绩和心理健康状况，CFPS 问卷中也有相关的问题予以衡

量。对于孩子的学习成绩，我们根据三年问卷中共有的原则，使用父母对孩子的数学成绩和语文

成绩的评价这两道问题进行衡量。其中，评价的等级有四个，由低到高赋值为 0 到 3（0=差，1=中，

2=良，3=优），再将数学成绩和语文成绩的等级对应的数值相加，得到一个从 0 到 6 的离散变量

academic，数值越高表示孩子的学习成绩越好。子女的心理健康状况我们使用 CFPS 少儿自答问

卷中 CES-D 量表来衡量。CES-D 是心理学中广泛使用的抑郁量表，其问题设计贴近日常生活，形

象具体，容易得到高质量的回答，能较好地反映受访者的心理健康状况。具体地，在 2010 年和

2014 年的少儿问卷中，各有 6 个问题考察孩子的心理健康状况，都是关于孩子在过去一个月内

感到某种负面情绪的频率，①每个题设置 5 个选项，我们将频率由高到低赋值为 0 到 4，其中 0=几

乎每天，1=每周两三次，2=每月两三次，3=每月一次，4=从不。将 6 个题的分值加总，得到反映孩

子心理健康的指标 cesd，是一个从 0 到 24 的虚拟变量，取值越高表示心理健康状况越好。在

2012 年的少儿问卷中，CES-D 问卷的呈现形式有所不同，共有 20 个问题，问孩子在过去一周内某

种感受或行为出现的频率，其中 4 个问题针对积极情绪，16 个问题针对消极情绪。每个题设置

4 个选项，赋值为 0 到 4，对于消极情绪的部分，赋值为 0=大多数时候有（5−7 天），1=经常有

（3−4 天），2=有些时候（1−2 天），3=几乎没有（不到一天）；对于积极情绪的部分，赋值方式相反，

0=几乎没有（不到一天），1=有些时候（1−2 天），2=经常有（3−4 天），3=大多数时候有（5−7 天）。将

20 个题的得分加总，得到一个从 0 到 60 的连续变量 cesd_2012，数值越高代表孩子的心理健康程

度越好。为了便于对三年数据中的 CES-D 指标进行统一，我们在每年的截面数据中取 CES-D 的

百分位数值 cesd_pctile。一个样本对应的 CES-D 百分位数值就是具有这个数值和小于这个数值

的样本数量占当年截面数据中总样本数量②的百分比，这个数越大表明个体的心理健康状况比

同年样本中的其他个体相对更好。

我们将样本限制在 10 到 15 岁的青少年，因为只有这个年龄段的孩子会做少儿自答问卷，而

张皓辰、秦雪征：父母的教养方式对青少年人力资本形成的影响

① 例如“最近 1 个月，你感到情绪沮丧、郁闷、做什么事情都不能振奋的频率”，“最近 1 个月，你感到坐卧不安、难以保持平静的频率”。

② 这里的当年截面数据内总样本数量指的是经过我们样本选取之后的样本数量，而非整个调查数据库中的样本总数，后面将详细介绍样

本选取的过程。
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教养方式和心理健康情况的度量都离不开少儿自答问卷中的信息。另外，由于所用数据横跨

2010 年，2012 年和 2014 年三年，10 到 15 岁的样本流失比较严重，为了保证样本尽量大，将这三

年的数据合并使用，形成混合截面数据。同时，将在关键变量如教养方式指标、学习成绩、CES-D
指标等有信息缺失的样本去掉，最终得到 3 209 个观测值作为研究样本，该样本覆盖全国 26 个省份。

（二）描述性统计分析。首先，按照上文所属的划分方法，我们得到四种教养方式类型在各年

份截面数据中的分布情况，如表 1 所示。可以看出，四种教养方式在各年份数据中的分布结构大

致均衡，权威型和忽视型的占比各在 30% 左右，而专制型和溺爱型的占比在 20% 上下。

除了上文提到的核心变量（教养方式，学习成绩和心理健康）之外，我们还控制了反映家庭

社会经济条件的变量，以及性别、年龄、城乡和区域等基本的控制变量。其中，我们用家庭年收入

考察家庭的经济条件，这个家庭年收入的计算经过 CFPS 项目组调整，在三年的截面数据之间是

可比的（具体的调整办法见许琪和张春泥（2017）），将此收入取对数，作为反映家庭经济条件的指

标。关于父母的教育程度，我们采用父母的受教育年限来度量。这样，就有了 ln_income，fatheredu，

motheredu 这三个反映家庭社会经济条件的变量。此外，在后面的回归中还用到了如下控制变

量：孩子的性别 male（男性为 1，女性为 0）、孩子的年龄 child_age、父母双方的年龄 father_age、

mother_age、家里的孩子个数 n_child，以及表示城乡的虚拟变量 urban（在城市为 1，在乡村为 0）、

表示区域的虚拟变量 east（中国东部地区为 1，其他地区为 0）和 west（中国西部地区为 1，其他地

区为 0）。

考察四种教养方式下因变量的特征，我们发现权威型教养方式下孩子的平均学习成绩评价

值为 3.88，心理健康指标的平均百分位数值为 42.29，均高于另外三种教养方式。而溺爱型教养

方式下孩子两方面表现的均值分别为 3.64 和 41.12，高于专制型和忽视型。此外，就学习成绩而

言，忽视型教养方式下平均的学习成绩最差，值为 3.01；而就心理健康而言，也是忽视型教养方式

产生的结果最差，平均的 CES-D 百分位数值只有 37.48。

此外，我们考察家庭社会经济条件相关的变量与教养方式可能的相关性。就收入而言，忽视

型样本组的平均收入水平稍低，收入的对数值为 9.92；父母的受教育程度中，权威型教养方式的

父母受教育程度略高于另外三种，分别为平均 10.81 年和 10.01 年，而忽视型教养方式的父母受

教育程度则在四种类型中最低，平均为 9.92 年和 8.17 年。

三、回归方法

（一）基准回归模型。

1. 以学习成绩作为因变量。在学习成绩作为因变量时，我们使用如下的 OLS 模型作为基准

回归的模型：

academic = α+β ·PS +γ ·S ES +δ ·X+ε （1）

其中，academic 表示孩子的真实学习成绩。PS 表示父母的教养方式，分别用“要求-反应性”两个

维度的连续变量以及“权威型-专制型-溺爱型-忽视型”四种类型的虚拟变量表示。SES 代表家庭

表 1    四种教养方式类型在各年份截面数据中的分布情况

年 权威型 专制型 溺爱型 忽视型 合计

2010 173（31.7%） 102（18.7%） 103（18.9%） 168（30.7%） 546

2012 346（28.5%） 253（20.8%） 253（20.8%） 362（29.9%） 1,214

2014 410（28.3%） 314（21.7%） 313（21.6%） 412（28.4%） 1,449

合计 929（28.9%） 669（20.8%） 669（20.8%） 942（29.5%） 3,209
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的社会经济条件，包括家庭年收入的对数和父母的受教育年限等变量。X 为其他控制变量，包括

性别、年龄、城乡、区域信息以及年份虚拟变量。

同时，考虑到学习成绩变量 academic 是一个从 0 到 6 的离散排序变量，而 OLS 将排序视作

基数来处理，可能导致估计的偏差，因此，我们还使用了排序响应回归这一非线性模型进行最大

似然估计（MLE），将其作为对 OLS 结果的稳健性检验。①

2. 以心理健康状况作为因变量。对于心理健康指标，我们使用的是 CES-D 数值在当年截面

数据中的百分位数，这是一个连续的变量，其取值在 0 到 100 之间。我们在基准回归中也使用

OLS 模型进行估计：

cesd_pctile = α+β ·PS +γ ·S ES +δ ·X+ε （2）

其中，PS 为教养方式变量，SES 为家庭社会经济地位变量，X 为其他控制变量，这些变量的定义方式

与上述相应回归模型相同。此外，考虑到会有一部分样本个体的取值都为 100，对应的是在问卷回

答中心理健康状况最好的样本，也就是数据的分布会在区间的上限 100 处有一个集聚。对于这

样的数据特征，我们也依据文献惯例，使用 Tobit 模型估计作为对 OLS 结果的稳健性检验。②

（二）工具变量回归。以上模型均假定父母的教养方式是外生的，但实际上相应的回归可能

会受到内生性问题的影响。这种内生性来自两个方面：一是一些不可观测的变量（家风、基因遗

传、能力等）可能同时影响父母的教养方式与孩子的表现；二是孩子的发展水平和行为表现也会

促使父母对教养方式进行调整，从而导致反向因果问题，而这一点已经在心理学和经济学界得

到广泛认同（Burton等，2002；Kerr 等，2012；Moilanen 等，2015）。

为了解决上述可能存在的内生性问题，我们使用受访者所在社区（或村落，以下统称社区）

的教养方式特征作为工具变量（IV）。具体来讲，考虑到教养方式是一种文化现象，具有地域性的

特征，即同一地区的教育文化很可能表现出一定的共同性，同一社区或村落里不同家庭的教养

方式也有其相似之处，因此个体父母的教养方式往往受到社区共同教养方式的直接影响；另一

方面，其他家庭父母的教养方式一般不会直接影响本家庭子女的人力资本发展水平。③这种教养

方式在地域上的集聚性被心理学界的大量研究所证实，例如 Dwairy 等（2006）就用在阿拉伯的青

少年调查数据说明教养方式特征在各个地域之间具有明显的差异性，Valentino 等（2012）也从虐

待儿童的视角研究了社区层面的特征与教养方式的关联。由此，我们在要求 demandingness 和反

应性 responsiveness 两个维度上取社区层面平均值，得到反映社区教养方式特征的两个变量

c_demandingness 和 c_responsiveness。其公式为：

c_demandingnessict =
1

nct −1

∑
j,i

demandingness jct （3）

c_responsivenessict =
1

nct −1

∑
j,i

responsiveness jct （4）

张皓辰、秦雪征：父母的教养方式对青少年人力资本形成的影响

① 具体地，在 Ordered Probit 模型中，我们构造一个连续的潜变量 academic*
，令其为各个自变量的线性函数，并根据其取值在不同区间

的概率得出实际因变量 academic 取不同数值的概率，从而进行极大似然估计。

② 具体地，在 Tobit 模型中，我们分别针对 cesd_pctile=100 和 cesd_pctile < 100 两种情形写出样本观测点的概率密度函数（为各个自变量

的函数），从而构造样本似然函数并进行极大似然估计。

③  同时，我们也尝试了其他的模型设定方法，包括在工具变量中加入 c_demandingness×c_reponsiveness 这个交叉项或加入

c_demandingness2
和 c_reponsiveness2

这两个二次项形成过度识别的模型，其回归结果与我们展示在后文表 5 中恰好识别的回归结果类似。基

于此过度识别模型，我们进行了过度识别约束检验，原假设为工具变量都是外生的，检验得到的 p 值都大于 0.1，不能拒绝原假设，说明所使用

的工具变量满足外生性假定。
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其中，i 和 j 表示个体，c 表示社区，t 表示年份，nct 代表 t 年份的数据中 c 社区内的个体数量。即个

体所居住的外在社区教养方式的要求程度，就是在当年截面数据中，个体所在社区内排除该个

体之外的所有样本的要求程度的算术平均，反应性平均值的计算方法类似。为保证工具变量的

外生性，在社区层面计算平均时，我们将个体本身的情况排除在外。

由于前面的基准回归使用的都是 OLS 模型，使用工具变量时，为便于与基准回归结果进行

比较，我们使用 2SLS 模型进行估计。在一阶段的回归结果中，①对工具变量联合显著性检验的

F 值都大于 10，表明此处不存在弱工具变量的问题（Stock 和 Yogo，2002）。

四、结果与讨论

（一）主要回归结果。

1. 教养方式对学习成绩的影响。首先关注将学习成绩作为因变量的基准回归，这部分结果

呈现在表 2 列（1）至列（4）中。在前两列回归中，我们将 demandingness 和 responsiveness 两个连续

变量作为核心自变量，表示父母教养方式要求和反应性的程度大小。在第（1）列，只加入 demandingness

和 responsiveness 两个变量和反映家庭社会经济条件的三个变量，发现要求程度和反应性程度对

于孩子的学习成绩都有显著的正向影响；在第（2）列，我们又加入了其他控制变量。随着控制因

素的增多，demandingness和 responsiveness 的系数绝对值有所减小，但依然保持高度的统计显著

性，体现了结果的稳健性。在控制父母社会经济条件及其他控制变量后，demandingness 每提高

1 分，孩子学习成绩 academic 的数值平均会上升 0.039，父母的要求程度每提高 1 个标准差，孩子

的学习成绩将提高约 0.08 个标准差；类似地，反应性程度每提高 1 个标准差，孩子的学习成绩提

高约 0.13 个标准差。这说明，父母对孩子设置更高的要求，给予孩子更多的关怀，都对孩子学习

成绩的提高具有明显的促进作用。

在表 2 的最后两列中，我们汇报了使用前面所述的工具变量方法控制内生性之后的回归结

果。这时，反应性程度 responsiveness 的作用不再显著，而要求程度 demandingness 的系数仍然显

表 2    教养方式对学习成绩的影响

基准回归结果（OLS） 工具变量回归结果（2SLS）

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

demandingness 0.048***（0.010） 0.039***（0.011） 0.267**（0.117） 0.336**（0.141）

responsiveness 0.080***（0.010） 0.074***（0.011） −0.143（0.142） −0.313（0.205）

authoritative 0.456***（0.089） 0.403***（0.097）

permissive 0.186*（0.098） 0.210**（0.106）

neglecting −0.333***（0.092） −0.254**（0.101）

fatheredu 0.005（0.006） −0.005（0.007） 0.007（0.007） −0.003（0.007） 0.001（0.008） −0.007（0.010）

motheredu 0.020***（0.005） 0.014**（0.006） 0.023***（0.006） 0.016**（0.006） 0.026***（0.009） 0.024**（0.011）

ln_income 0.119***（0.024） 0.130***（0.027） 0.119***（0.025） 0.128***（0.027） 0.115***（0.034） 0.113**（0.045）

Other Controls No Yes No Yes No Yes

Observations 2 856 2 403 2 856 2 403 2 299 1 965

　　注：（1）括号里面是异方差稳健标准误。（2）*，**，***分别代表 10%，5% 和 1% 的显著性水平。（3）前四列所用的回归模型为 OLS 模

型，后四列为 2SLS 模型。（4）在第（2）、（4）、（6）列中，我们还加入了其他控制变量，包括性别、年龄、父母年龄、城乡虚拟变量。下表统同。
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① 由于篇幅所限，我们不在正文中用表格汇报一阶段回归结果，感兴趣的读者可以向作者索取，电邮：zhanghc@pku.edu.cn。
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著为正。这与我们在基准回归中得到的结果有所不同，即考虑教养方式对孩子学习成绩的影响

时，父母对孩子要求的严格程度是影响孩子学习成绩的主要因素。

2. 教养方式对心理健康的影响。以下，我们考察将孩子的心理健康指标（即孩子的 CES-

D 数值在当年截面数据中的百分位）作为因变量时的回归结果。回归结果呈现在表 3 中。

在表 3 的列（1）、列（2）中我们加入 demandingness 和 responsiveness 两个变量来表示父母的教

养方式，其他变量添加和模型设定方法与表 2 的前两列相同。我们发现，对于孩子的心理健康而

言，要求程度的作用不再显著，即设置更高的要求可能并不会对孩子的心理健康产生重要影响，

而此时，反应性的系数则显著为正。其他条件不变时，反应性程度的值每提高 1 分，其对应的

CES-D 百分位数值上升大约 0.37 个百分点。随着控制变量的加入，反应性的系数有所减小，但依

然保持统计显著性。这表示，父母对孩子给予更多的关爱和反应有助于孩子的心理健康发展；而

孩子的心理健康水平可能与父母要求的严格程度无关。

与表 2 类似，在表 3 的（3）、（4）列中，我们将表示教养方式类型的虚拟变量 authoritative，

permissive 和 neglecting 作为核心自变量加入回归，将专制型作为基准组。这时我们发现，就孩子

的心理健康而言，权威型和溺爱型的教养方式都显著优于专制型的教养方式，而忽视型的教养

方式则与专制型的教养方式无显著差异。从边际效应上看，与专制型的父母相比，在权威型和溺

爱型教养方式下成长的孩子的心理健康 CES-D 的百分位数值平均要高出超过 3 个百分点。这也

进一步印证了我们在表 3 列（1）至列（3）的结果分析中得到的结论，即反应性 responsiveness 这个

维度是影响孩子心理健康的关键因素。也就是说，父母给予孩子更多关照，对孩子的表现做出更

积极的反应，能够有效促进孩子的心理健康发展。①

在表 3 的最后两列中，我们汇报了工具变量 2SLS 回归结果。一方面，responsiveness 的系数

依然显著为正；另一方面，demandingness 的系数显著为负，也就是说，家长对孩子要求越严格，可

能越不利于孩子的心理健康发展。在基准回归中，我们发现专制型（高要求、低反应性）教养方式

下成长的孩子其心理健康表现显著低于高反应性的权威型和溺爱型，也就是孩子的心理健康与

父母对孩子的要求程度呈负相关关系，这一结果在控制了内生性后依然稳健。

表 3    教养方式对心理健康的影响

基准回归结果（OLS） 工具变量回归结果（2SLS）

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

demandingness 0.107（0.164） 0.128（0.182） −4.553**（2.142） −4.831**（2.374）

responsiveness 0.488***（0.171） 0.366*（0.191） 5.431**（2.633） 5.916*（3.521）

authoritative 3.195**（1.531） 1.476（1.662）

permissive 1.925（1.650） 0.280（1.790）

neglecting −0.486（1.572） −0.954（1.720）

fatheredu 0.107（0.116） 0.089（0.126） 0.115（0.116） 0.093（0.126） 0.109（0.165） 0.070（0.182）

motheredu 0.137（0.092） −0.010（0.103） 0.152*（0.092） −0.002（0.103） −0.110（0.178） −0.187（0.210）

ln_income 0.506（0.421） 0.019（0.461） 0.503（0.422） 0.013（0.462） 0.453（0.6203） 0.482（0.727）

Other Controls No Yes No Yes No Yes

Observations 2 868 2 414 2 868 2 414 2 311 1 976

张皓辰、秦雪征：父母的教养方式对青少年人力资本形成的影响

① 此外，我们也在基准回归中对前面模型设定部分提到的非线性模型（Ordered Probit 和 Tobit 模型）进行了尝试，所得的结果与我们用

OLS 得到的结果在系数符号和显著性水平上基本一致。由于篇幅所限，这部分结果不在正文中汇报，有兴趣者可联系作者索取。
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（二）分样本回归结果分析。

1. 根据性别划分子样本。考虑到男孩和女孩在面对的教养方式以及行为表现上有较为明显

的差异，我们以性别为依据进行分样本回归，考察教养方式的作用机制在男孩和女孩之间的差

异性。为便于比较，所使用的模型与基准回归中的设定相同。相应结果呈现在表 4 中。

在表 4 的列（1）至列（4）中，我们考察以学习成绩为因变量的分样本回归结果。其中，前两列

以 demandingness 和 responsiveness 作为核心解释变量，第（3）、（4）列以教养方式类型的虚拟变量

authoritative，permissive 和 neglecting 作为核心解释变量，所有的回归中都加入了反映家庭社会经

济条件的变量以及其他控制变量。第（1）列和第（3）列是男孩的样本，第（2）列和第（4）列是女孩的

样本。第（1）列的结果显示，对于男孩来说，要求程度和反应程度都与学习成绩有显著的正相关

关系，要使男孩学习成绩好，既需要较强的控制，也需要较多的关怀。第（3）列的回归结果显示，

权威型、专制型和溺爱型三者没有显著差别，只有要求和反应性都低的忽视型导致的学习成绩

显著低于另外三种。而对于女孩的样本，结论则不尽相同。要求和反应性两个维度之中，只有表

示反应性的 responsiveness 显著为正，即女孩学习成绩的好坏和家长对孩子要求的严格程度关系

不大，而主要与父母对孩子的关心和反应程度相关。在第（4）列的结果中，我们发现专制型和忽

视型对于女孩的学习成绩的影响无显著差别，而权威型和溺爱型这两种高反应性的教养方式类

型所对应学习成绩显著高于低反应性的两种类型。这与第（2）列的结果一致。

以心理健康作为因变量的回归结果呈现在表 4 的后四列中。可以发现，不论男孩女孩，其心

理健康都与教养方式的要求程度没有显著关系，而与反应性有显著的正相关关系。从系数和显

著性上来看，这一关系对于男孩更强，对于女孩则相对较弱，特别是在第（8）列的回归中，不同教

养方式下的女孩在心理健康表现不存在统计意义上的显著差别。而对于男孩，则遵循了基准回

归结果中的模式，即更多的关心和反应有利于促进男孩的心理健康发展。

表 4    以性别为依据的分样本回归结果

因变量：学习成绩 因变量：心理健康

（1）男孩 （2）女孩 （3）男孩 （4）女孩 （5）男孩 （6）女孩 （7）男孩 （8）女孩

demandingness
0.049**

0.016 −0.133 0.421
（0.018） （0.016） （0.249） （0.266）

responsiveness
0.079*** 0.086*** 0.756***

−0.337

（0.018） （0.017） （0.250） （0.273）

authoritative
0.195 0.587*** 5.529**

0.061

（0.137） （0.141） （2.297） （2.366）

permissive
−0.020 0.411*** 5.660**

−2.190

（0.149） （0.156） （2.469） （2.626）

neglecting
−0.468***

0.092 1.321 0.191

（0.132） （0.159） （2.213） （2.507）

fatheredu
−0.003 −0.002 −0.006 0.001 −0.116 0.348**

−0.119 0.350**

（0.014） （0.011） （0.010） （0.011） （0.163） （0.170） （0.163） （0.170）

motheredu
0.022* 0.018*

0.014 0.021**
−0.176 0.243 −0.162 0.242

（0.012） （0.010） （0.008） （0.010） （0.138） （0.150） （0.138） （0.150）

ln_income
0.134*** 0.153*** 0.118*** 0.150***

0.139 −0.227 0.096 −0.217

（0.035） （0.039） （0.036） （0.040） （0.621） （0.710） （0.621） （0.711）

Other controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 1 330 1 089 1 330 1 089 1 336 1 094 1 336 1 094
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2. 根据城乡划分子样本。考虑到我国城乡家庭在社会经济条件和文化特征方面有着显著的

差异，城市和乡村地区教养方式及其影响也可能有所不同，我们根据 CFPS 划分城乡虚拟变量

urban（1=城市，0=乡村）进行分样本回归。这部分回归结果呈现在表 5 中。

在表 5 的列（1）至列（4）中，我们发现对于城市家庭而言，学习成绩与要求程度 demandingness
没有显著的相关关系，而与反应性程度 responsiveness 有显著的正相关关系。在第（3）列中，权威

型和溺爱型的教养方式下，孩子的学习成绩显著优于专制型和忽视型。而在农村，要求和反应两

个维度均对孩子的学习成绩有显著的正向影响。四种教养方式的比较中，权威型最优，忽视型最

差，专制型和溺爱型居中。这样的结果可能在一定程度上反映了城乡在教育质量上的差异：在城

市，中小学的教学质量较高，学校对孩子的学习习惯和内容已经提出了较高的要求，因此父母对

孩子的要求程度不再发挥显著作用，而父母对孩子的关照和反应则发挥着更强的作用；在农村

情况则有所不同，孩子的学习成绩提高需要父母的关心和反应的同时，也需要父母提出较为严

格的要求，以弥补学校教育的不足。

而就心理健康而言，后四列的结果也显示城乡存在较大差别。城市的回归结果与基准回归

相似，即孩子的心理健康状况与反应性程度呈现显著的正相关；对于孩子的心理健康而言，权威

型和溺爱型优于另外两种教养方式类型。在乡村，我们发现教养方式对孩子的心理健康没有显

著的影响。可能由于农村家长对孩子的心理健康重视普遍不够，父母陪伴孩子的时间较少，对孩

子的关照和反应相比于城市更少，故而没有通过教养方式的提升来促进孩子心理健康的发展。

从整个分样本回归的结果来看，教养方式对男孩的效果要强于女孩，在城市的作用效果要

强于农村，这也反映出女孩群体及农村家庭等弱势群体在家庭教育方面需要得到更多的社会关

注，相关政策需要加强对其父母教育方式和观念的培养和重视，以缩小青少年的人力资本发展

在性别和城乡上的不平等。

表 5    以城乡为依据的分样本回归结果

因变量：学习成绩 因变量：心理健康

（1）男孩 （2）女孩 （3）男孩 （4）女孩 （5）男孩 （6）女孩 （7）男孩 （8）女孩

demandingness
0.019 0.049***

0.054 0.190
（0.018） （0.014） （0.293） （0.236）

responsiveness
0.079*** 0.058*** 0.634***

0.106

（0.017） （0.015） （0.279） （0.249）

authoritative
0.298** 0.366*** 4.100*

2.204

（0.149） （0.133） （2.434） （2.241）

permissive
0.323**

0.031 5.173*
−1.125

（0.163） （0.146） （2.653） （2.469）

neglecting
−0.126 −0.296**

0.997 −0.081

（0.166） （0.126） （2.699） （2.119）

fatheredu
−0.002 −0.005 −0.001 −0.005 0.033 0.096 0.048 0.098

（0.009） （0.005） （0.009） （0.005） （0.226） （0.141） （0.226） （0.141）

motheredu
0.013*

0.006 0.014* 0.008*
−0.198 0.072 −0.198 0.072

（0.008） （0.005） （0.008） （0.005） （0.191） （0.122） （0.190） （0.122）

ln_income
0.088*** 0.064*** 0.087*** 0.062**

0.460 −0.312 0.442 −0.316

（0.022） （0.025） （0.022） （0.025） （0.680） （0.652） （0.680） （0.651）

Other controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 973 1 419 973 1 419 973 1 430 973 1 430
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五、结　论

本文的主要贡献在于，通过教养方式这一新的视角，探索人力资本的代际传递在家庭内部

的形成机制。我们将心理学和教育学中研究较为广泛的教养方式这一因素纳入青少年人力资本

形成的研究框架，探索教养方式在“要求”和“反应性”这两个维度上的差异，据此区分出的不同

教养方式类型，并将学习成绩和心理健康这两个人力资本的重要方面作为因变量，考察教养方

式对其产生的影响。基于中国家庭追踪调查三年的混合截面数据，我们的研究得到了以下几点

结论：

第一，父母对孩子的要求和反应性程度都对孩子的学习成绩有显著的正向影响。权威型的

教养方式能带来最好的学习成绩，溺爱型和专制型次之，忽视型的教养方式对孩子的学习成绩

最为不利。同时，教养方式对孩子的心理健康也有显著影响，反应性程度与孩子的心理健康呈现

显著的正相关关系，而要求的严格程度可能不利于孩子的心理健康。权威型和溺爱型下孩子的

心理健康状况好于专制型和忽视型。这说明，父母一方面要加强对孩子的要求，另一方面还要加

强对孩子的关爱和反应。在中国“望子成龙”、从严治家的文化背景下，我国父母往往更加重视

前者而忽略后者，从而在教养方式的选择上可能对子女的发展带来不利影响。

第二，分性别和城乡的子样本回归结果展示出一系列能反映中国国情、具有特殊意义的结

论。教养方式对子女人力资本的影响在不同性别群体和城乡之间存在显著差异。该影响在男孩

的身上表现得更为明显，要求和反应性这两个维度的指标都对男孩群体有显著作用；对于女孩

而言，则只有反应性对其学习和心理健康发挥显著作用。从城乡差异来看，农村家庭的孩子其学

业成绩受到父母要求和反应性的共同影响，呈现正相关关系，而城市青少年样本的学业成绩则

只受到父母反应性的影响。在心理健康的发展方面，只有城市家庭的子女受到父母教养方式的

显著影响。经过前文的分析，这些差别可能与城乡的社会经济情况以及教育发达程度有关。

据此，我们建议：在学校教育之外，要更加重视家庭教育在青少年成长中的作用，加强对父

母教养方式的宣传和培养，在整个社会传播先进的家庭教育理念，建设积极和睦的家风，通过家

庭教育的改善，支持青少年人力资本的积累及其质量的提高；要加强家校共建，促进家庭和学校

之间的信息沟通，使父母了解孩子的情况，从而科学地设置要求，适度地给予反应；要从家庭教

育层面努力改善我国教育的城乡不平等现象，加强对留守儿童以及农村地区青少年的关注和培

育，提高乡村地区教育教学质量，同时更多关注农村青少年心理健康，提高农村地区对家庭教育

重要性的关注，使得父母的教养方式和质量能随经济发展和文化普及而有所改善，进而缩小城

乡教育不公平。
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The Impact of the Parenting Style on the Formation of
Adolescent Human Capital

Zhang Haochen,  Qin Xuezheng
(School of Economics，Peking University，Beijing 100871，China)

Summary:  In the literature on early formation of human capital and the intergenerational correlation of

human capital，there is more and more attention to human capital investment within the household by parents’

behavior and interaction with children，while the parenting style has received less attention in empirical eco-

nomic studies. This paper attempts to fill in this blank by examining the impact of the parenting style on ad-

olescent cognitive and non-cognitive abilities.

　　Based on the data of China Family Panel Studies （CFPS，2010 to 2014），and drawing on the mainstream

literature of psychology，we select relevant questions and construct two continuous variables that measure the

variance on two different dimensions：“demandingness” and “responsiveness”. Further，we divide the parent-

ing style into four types according to the existing practices in the literature：authoritative，authoritarian，per-

missive and neglecting. As a dependent variable，we use academic performance to measure children’s cognit-

ive abilities，and use the standard CES-D scale as a measure of children’s mental health，which is a proxy vari-

able for non-cognitive abilities.

　　In the regression analysis，we use the leave-out averages of the two dimensions of the parenting style in

the community as the instrumental variables. For the first time，we make use of the instrumental variable meth-

od to control the possible endogeneity problem. We find that the degree of parental demandingness and the de-

gree of responsiveness both have a positive impact on children’s academic performance，while only the re-

sponsiveness has a significantly positive effect on children’s mental health. High demandingness may not be

conducive to children’s mental health development. As for the comparison of the four types of the parenting

style，we find that for children’s academic performance and mental health，the authoritative type is the best. On

the basis of the benchmark regression，we also try a different measurement of academic achievement to verify

the robustness of the conclusion.

　　In addition，we also conduct subsample regressions based on gender and urban/rural status，and find that

the impacts of the parenting style are different in different sub-samples：from the gender perspective，the im-

pact degree of the parenting style on boys is generally stronger than that of girls；the demandingness only has a

significantly positive impact on boys’ academic performance；and girls’ mental health is almost not affected by

the parenting style. According to urban and rural subsamples，we find that urban children’s academic perform-

ance is only affected by the degree of responsiveness；while in rural areas，demandingness and responsiveness

both have a positive effect on children’s academic performance. As far as mental health is concerned，the ef-

fect of the parenting style for the mental health of rural children is much weaker than that for urban children.
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